STUDIA [ MATERIALY

GMACH PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE —
PRZESTRZENNO-ARCHITEKTONICZNE ODNIESIENIA MARIANA LALEWICZA DO
KLASYCYZMOW W ARCHITEKTURZE POLSKIEJ

AGATA WAGNER

Inkorporacja przedmies¢ Warszawy, przepro-
wadzona na mocy rozporzadzenia niemieckiego
general-gubernatora Hansa von Beselera z 8 kwiet-
nia w 1916 roku, wlaczyta w granice miasta puste,
niezagospodarowane tereny Mokotowskiego Pola
Wojennego. Ze wzgledu na charakter tego obszaru,
nalezacego w XIX wieku do rosyjskich wiadz woj-
skowych, po odzyskaniu przez Polske niepodlegto-
Sciw 1918 1., przeszedt on w gestie Skarbu Panstwa.
Byt to jedyny wsrdd przylaczonych w 1916 roku
rejonow tak rozlegty teren, nie rozparcelowany i na-
lezacy w wickszosci do jednej instytucji. Srodowi-
sko architektéw-urbanistow warszawskich, jeszcze
w warunkach wojennych, dostrzegto mozliwosci
przeobrazenia Pola Mokotowskiego wedtug jedno-
litej koncepcji, ktora miata przywrdcic¢ historyczny
uktad zalozenia osi Stanistawowskiej poprzez nato-
zenie na istniejacy szkielet ulic Latawca brakujace-
go promienia wychodzacego z placu Na Rozdrozu.
Miat to by¢ jednoczesnie krggostup — o$ nowego,
monumentalnego uktadu urbanistycznego. Wedtug
przeprowadzonych wowczas analiz przez cztonkdéw
Kota Architektow pod kierunkiem Tadeusza Tot-
winskiego, opracowany zostat Szkic wstepny planu
regulacyjnego m.st. Warszawy', spelniajacy postulat

funkcjonalnego strefowania planow miast. W opra-
cowaniu wyodrebniono cztery dzielnice: centralng
— obejmowata cate Srédmiescie, o zwartej zabudo-
wie z przewazajaca funkcjg handlowo-przemystowa
i mieszkaniowa, Prage — z przewaga funkcji przemy-
stowej, dzielnice pdtnocna — najstabiej rozwinigta
i niezabudowana, oraz dzielnice potudniowa, ktora
miata by¢, wedlug dwczesnych zapatrywan - ,,dziel-
nicg nauki, biernego zycia matych domkéw miesz-
kalnych i wielkich przestrzeni zadrzewionych.
W Szkicu wstepnym, jak wskazywal tytut projektu,
W sposob uproszczony przedstawiono ksztalt prze-
strzenny dzielnicy potudniowej z Polem Mokotow-
skim, przeksztalconym w Dzielnice Nauki, z luzna
zabudowa wsrdd parkowej zieleni. Ten wielki, $rod-
miejski park wedlug zatozen planu miat wpisywac
si¢ w system klindw napowietrzajacych miasto®.
Odpryskiem koncepcji usytuowania na Polu Mo-
kotowskim warszawskiej Quartier Latin jest zacho-
wany szkic przedstawiajacy propozycje zabudowy
przestrzeni wokot eliptycznego placu na zakoncze-
niu Alei Sejmowej, jak zaczgto w poczatkach lat 20.
XX wieku okresla¢ o$ kompozycyjna nowoprojek-
towanej dzielnicy*. Na szkicu plac stanowi zamknig-
cie osi z wpisanymi pomig¢dzy promienistymi odno-

', Szkic wstepny planu regulacyjnego” Kota Architektow pod
kier. T. Totwinskiego z 1916 r. zawierat 4 podstawowe plansze
w skali 1: 10000, w tym: ,,Zarys ogdlny”, ,,Zarys linii komu-
nikacyjnych”, ,,Studium historycznego rozwoju” oraz ,,Ogrody
i parki istniejgce 1 projektowane”, por. T. Kotaszewicz, Koncep-
¢je przestrzennego rozwoju Warszawy w pracach Tadeusza Tol-
winskiego 1916-1946, Warszawa 1994.

2 Cytat za T. Zargbska, Podbudowy metodyczne planow Warsza-
wy z lat 1915-1925, w: Prace Naukowe Wydzialu Architektury
Politechniki Warszawskiej, t. 111, Warszawa 2003, s. 133.

3 Dyspozycja zieleni wptywa na $cisle okre$lony sposéb roz-
woju miasta. Pozostawienie zielonych (klinowych) obszarow
wylaczonych spod zabudowy nie tylko napowietrzato centrum
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miasta, ale i przeciwdziatalo jego koncentrycznemu rozrastaniu
si¢ na rzecz rozwoju promienistego. Wowczas po raz pierwszy
sformutowano tez¢ o gwiazdzisto-pasmowym modelu rozwoju
przestrzennego Warszawy, por. L. Krdlikowski, M. Ostrowski,
Rozwdj przestrzenny Warszawy, Warszawa 2009, s. 129.

* Rozpisany przez Koto Architektow w 1919 r. konkurs na szki-
cowe rozwiazanie zabudowy i architektoniczne urzadzenie te-
renéw Ujazdowa i Belwederu z projektowanym gmachem Sej-
mu i Muzeum Narodowego na terenach Szpitala Wojskowego
spowodowal, iz przez pewien czas dla projektowanej nowej osi
wychodzacej w kierunku Pola Mokotowskiego z placu Na Roz-
drozu przyjeta si¢ nazwa Alei Sejmowe;j.



o>
R o

T

* ROZ PLANOWANIE *
GMACHOW UNIW. WARSZ.

POPZIALKA L2500

i i

LV
[
5
) 7,
| J ¥ ; P
| . A 4
SKA N -
vl KALL 1 —
l (EARSZAWA
LEw B e

.

o
|

Il
et}

1. Rozplanowanie gmachéw Uniwersytetu Warszawskiego na Polu Mokotowskim. Arch. Tadeusz Zielinski, 1922 r. W zbiorach Ar-
chiwum Akt Nowych (AAN), akta Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (MSW), sygn. 3501
1. Plan of the Warsaw University buildings at Pole Mokotowskie. Arch. Tadeusz Zielinski, 1922 Collections of the Archives of New
Records in Warsaw (AAN), files of the Ministry of Internal Affairs (MSW), file no 3501

gami ulic pawilonami miasteczka uniwersyteckiego:
gmachami chemii, fizyki, technologii chemicznej,
bedacymi oprawg krawedzi przestrzeni miejskich
(il.1)°. Usytuowany w glebi za nimi, prostopadle do
osi alei, kompleks budynkéw Akademii Medycznej
przypomina uktadem zespot projektowanego 20 lat
wczesniej szpitala Dzieciatka Jezus przy ul. Nowo-
grodzkiej. Ta wstgpna propozycja arch. Tadeusza
Zielinskiego nie byla w pozniejszych latach konty-
nuowana, a kompozycyjne zamknigcie gldwnej osi
planowanej dzielnicy przejeta w pdzniejszych pro-
jektach zagospodarowania Pola Mokotowskiego
bryta $wiatyni Opatrznosci Bozej®.

W pierwszych szkicach zagospodarowania Pola
Mokotowskiego 0§ wyprowadzona z placu Na Roz-

drozu w kierunku zachodnim miata by¢ bardzo dtu-
ga (ok. 4 km) 1 bardzo szeroka (dochodzaca do 150
m) aleja, przedzielona szpalerami drzew oraz kilko-
ma punktami we¢zlowymi w ksztalcie kolistych lub
owalnych placow z promieniscie rozchodzacymi si¢
ulicami’. Oprocz tej gldwnej arterii na osi wschod-
zachod, w Szkicu wstepnym planu regulacyjnego
Warszawy zaproponowano przeprowadzenie przez
Pole Mokotowskie rownoleglej do ul. Marszatkow-
skiej trasy, usprawniajacej komunikacj¢ w kierun-
ku potnoc-potudnie. Doczekata si¢ ona realizacji
W postaci wytyczonej na poczatku lat 30. XX w.
Alei Niepodlegtosci. Stanowita ona fragment pro-
jektowanej trasy N-S, majacej taczy¢ potudnie kra-
ju z Wybrzezem. W stolicy zrealizowano do roku

5 Archiwum Akt Nowych — dalej AAN, akta Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, dalej MSW, sygn. 3501, Plan sytuacyjny tere-
néw Uniwersytetu Warszawskiego, arch. T. Zielinski, 1922.

¢ Realizacj¢ $wiatyni powierzono Bohdanowi Pniewskiemu
w wyniku przeprowadzonych w 1929 1 1931 roku konkursow ar-

chitektonicznych. Pniewski byt tez gtéwnym projektantem prze-
strzennego zalozenia reprezentacyjnej dzielnicy im. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego, w jaka po 1935 roku planowano przeksztat-
ci¢ Pole Mokotowskie.

7K. Gruszecka, Srédmiescie Warszawy XX w., m-pis, grant dzie-
kanski nr 503G/1010/319/07, 2007, t. 11, s. 192-193.
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1938 jedynie jej potudniowy odcinek, komunikuja-
cy Srédmiescie z Mokotowem. Aleja biegta od ul.
Koszykowej, dawna ul. Topolowa, przez tereny Pola
Mokotowskiego, dalej na potudnie, gdzie taczyta si¢
z szosa Putawska®.

Od poczatku lat 20. XX wieku rozpoczg¢to zago-
spodarowywanie potudniowego obrzeza Pola Mo-
kotowskiego, lokujac tam zgodnie z zalozeniami
»Szkicu” instytucje naukowe - zalazek dzielnicy uni-
wersyteckiej. Jako pierwszy powstat projekt budowy
Panstwowego Instytutu Geologicznego. Polscy geo-
lodzy mieli $wiadomos¢ rangi badan geologicznych
prowadzonych w kraju, stanowigcych punkt wyjscia
dla rozwoju przemystu wydobywczego, a co za tym
idzie postepu technologicznego odrodzonej ojczy-
zny — ,,Chodzi o danie skrzydet nauce polskiej™.
Dlatego tez juz w maju 1919 roku, wkrotce po od-
zyskaniu niepodlegtosci, powotano na mocy ustawy
sejmowej Panstwowy Instytut Geologiczny. Powstat
on na bazie utworzonych w pierwszych latach XX
wieku warszawskich pracowni geologicznych i sku-
pit naukowcow z trzech bytych zaborow!®.

Tymczasowo umieszczono Instytut wraz z inny-
mi organizacjami i instytucjami w Patacu Staszica''.
Zdajac sobie sprawe¢ z niedogodnosci lokalowych
rzutujacych na warunki pracy, zwtaszcza badawczej,
przystapiono do szybkich dziatan majacych na celu
stworzenia wlasnej, odpowiadajacej przeznaczeniu
siedziby. Juz na jesieni 1919 roku Ministerstwo Ro-
bot Publicznych (MPR) rozpisato zamkniety konkurs
na projekt architektoniczny gmachu Instytutu Geolo-
gicznego'?. Za najodpowiedniejszy i najoszczedniej-
szy jury konkursu uznato projekt sporzadzony przez
petiacego wowcezas funkcje naczelnika wydziatu
budownictwa panstwowego MRP, akademika-ar-
chitektury Mariana Lalewicza'. Lalewicz w 1918
roku powrocit do ojczyzny z Petersburga gdzie,
ukonczywszy Wydziat Architektury Akademii

Sztuk Pigknych, odnosit duze sukcesy zawodowe.
Po powrocie do Polski podjat aktywna dziatalnos$é
spoteczng, architektoniczng i pedagogiczng. Jeszcze
przed objeciem we wrzesniu 1920 roku kierowni-
ctwa Katedry i Zaktadu Architektury Starozytnej na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
opracowat, zatwierdzony w lipcu 1920 roku, projekt
architektoniczny gmachu Instytutu Geologicznego'®.

Gmach mial stana¢ na uzyskanej od Ministerstwa
Rolnictwa i Débr Panstwowych dwuipothektarowej
dziatce przy ul. Rakowieckiej 4. Ta cz¢$¢ Mokoto-
wa dopiero si¢ zabudowywata i dopiero od poczatku
drugiego dziesigciolecia XX w. rozpoczeto planowe
tyczenie ulic prostopadtych do ul. Rakowieckiej®.
Dzialke, na ktorej powstal Instytut ograniczaly
oprécz ul. Rakowieckiej od potudnia, od wschodu
przedtuzona ul. Wisniowa z zabudowaniami po ko-
szarach artylerii, od zachodu przedtuzona ul. Kazi-
mierzowska (pdzniejsza, nieistniejaca obecnie, ulica
Skautéow), a od strony Pola Mokotowskiego ulica
Batorego. Trakt ten wg koncepcji urbanistycznych
z lat 20. i poczatku 30. mial dobija¢ do ul. Pulaw-
skiej na wysokosci jej skrzyzowania z ul. Skoli-
mowska, a przed gmachem Instytutu Geologicznego
rozszerza¢ si¢ w forme¢ placu, z ktérego promieni-
$cie rozchodzityby sig¢ trzy trakty, wschodni jako
przedtuzenie ul. Mokotowskiej (il.2).

Projekt M. Lalewicza z 1920 roku przewidywat
wzniesienie ogromnej, trojcztonowej budowli zwro-
conej frontem ku ponocy, ku §rédmiesciu, pomimo,
ze kwestie wielkomiejskiego zagospodarowania Pola
Mokotowskiego do konca lat 30. nie zostaly zrealizo-
wane wedhlug przewidywan projektéw regulacyjnych
miasta. Jeszcze przed wybuchem Il wojny $wiatowej,
w ramach planéw Dzielnicy Marszatka Jozefa Pit-
sudskiego ulice Batorego zaprojektowano w formie
szerokiej arterii, 0 0si przesunigtej nieco na pohnoc,
w stosunku do wczesniejszych koncepcji (il.3).

8 S. Starzynski, Rozwdj stolicy, Warszawa 1938, s. 52.

? Cytat z wniosku o utworzenie instytutu geologicznego, por.; H.
Urban, M. Graniczny, W. Mizerski, Z kart historii Panstwowego
Instytutu Geologicznego, Wwww.pgi.gov.pl

10°W 1901 r. powstata Pracownia Geologiczna przy Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, zatozona przez wybitnego
geologa Jana Lewinskiego (ojca architekta Marka Leykama-Le-
winskiego, autora rozbudowy PIG w latach 1948-52), a w 1903
roku Stanistaw Thugutt zorganizowal réwniez w Warszawie
prywatng Pracowni¢ Mineralogiczna. Do powstania Panstwowe-
go Instytutu Geologicznego przyczynily si¢ starania wielu osob,
dziatajacych we wszystkich trzech zaborach, m.in.: Wiadysta-
wa Szajnochy, Ludomira Sawickiego i Jozefa Morozewicza
(pierwszy dyrektor Instytutu), Czestawa Kuzniara, Stanistawa
Matkowskiego i Stanistawa Kontkiewicza, ostatniego kierowni-
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ka Pracowni Geologicznej przy Muzeum Przemystu i Handlu,
ibidem.

'M. Lalewicz, Palac Staszica w Warszawie. Zarys historji bu-
dowy, przebudowy i odbudowy, Towarzystwo Naukowe War-
szawskie, Warszawa 1932, s. 48.

12 Do konkursu zaproszono: Mariana Lalewicza, Oskara Sos-
nowskiego, Franciszka Maczynskiego 1 Juliusza Nagoérskiego,
por. Protokot z 1-go posiedzenia Komitetu Organizacyjnego Bu-
dowy Gmachu P.I.G. z dnia 19 wrze$nia 1919 roku, w: ,,Biule-
tyn Panstwowego Instytutu Geologicznego”, nr 370, Warszawa
1994, s. 44.

3 tamze, s. 59; L. Staniewicz, Politechnika Warszawska 1915-
1925. Ksiega pamiqtkowa, Warszawa 1925, s. 434.

14 Projekt Instytutu Geologicznego w Warszawie, AAN, akta
MSW, sygn. 3518.



2. Panstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie. Plan orien-
tacyjny, arch. Marian Lalewicz, 1920. Czerwony prostokat
wskazuje dziatk¢ PIG. W zbiorach AAN, akta MSW, sygn.

3518
2. National Geological Institute in Warsaw. Orienteering plan,
arch. Marian Lalewicz, 1920. The red square indicated the plot
of land of the PIG. AAN collections, MSW files, file no 3518

Zaréwno kwestie urbanistyczne, jak i szczegoto-
we rozwigzania architektoniczne gmachu Instytu-
tu ulegaly zmianie. Ze wzglgdu na skomplikowane
warunki po odzyskaniu niepodleglosci i trudnosci
z kredytowaniem inwestycji budowa rozciagneta si¢
znacznie w czasie. Do robot budowlanych przysta-
piono dopiero w roku 1925, czesciowo ukonczono
gmach w 1930 r. (ostateczna przeprowadzka z Pata-
cu Staszica), natomiast definitywne zakonczenie prac
nastapito dopiero w roku 1936'®. Zasadniczo gmach
powstat wedhug projektu z 1920 roku, dostosowane-

" | - prelomans pod rocdomy
i Zden
L teny poporcsons s otchs Voot

[ —
Dalney Roniolka 3. Pihudskeso

3. Fragment planu Dzielnicy Marszatka Pitsudskiego z 1937
roku. Czerwona strzatka wskazuje plac przed Instytutem Geo-
logicznym, po przesuni¢ciu osi ulicy Batorego. W zbiorach
Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy (APW), Kolekcja
Planéw Architektonicznych, sygn. AN IVS 29
3. Fragment of the plan of Marshall Pitsudski District of 1937.
The red arrow indicates the square in front of the National Geo-
logical Institute after moving Batorego Street. Collections of
the Archive of the Capital City of Warsaw (APW), Collection
of Architectural Plans, file no AN IVS 29

go do programu utozonego przez profesora J. Mo-
rozewicza, pierwszego dyrektora Instytutu'’. Gmach
zostal podzielony na trzy cztony: czg$¢ frontowa usy-
tuowang od poinocy, korpus gtéwny z wewnetrznym
przeszklonym dziedzincem oraz polaczone z nim ot-
wartymi galeriami skrzydto potudniowe, stanowiace
fasad¢ od ulicy Rakowieckiej, ale znacznie od niej
odsunigte. Taka dyspozycja przestrzenna, Scisle
osiowa i symetryczna, byta nawigzaniem do baroko-
wej idei architektury rezydencjonalnej. Poczynajac
od trzech zbiegajacych si¢ promieniscie, w miejscu

15 Dopiero w 1911 roku zniesiono zakaz wznoszenia ponadpar-
terowej, murowanej zabudowy w obrgbie dawnego pasa fortecz-
nego, por. St. Herbst, Mokotow od potowy XVIIw. do 1939 r., w:
Dzieje Mokotowa, PWN, Warszawa 1972, s. 51.

16 H. Urban, M. Graniczny, W. Mizerski, Z kart historii ..., op.
cit.

17 Instytut Geologiczny w Warszawie, 1920, AAN, akta MSW,
sygn. 3518.
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4. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, plan parteru, arch. M. Lalewicz, 1920. AAN, akta MSW, sygn. 3518
4. Building of the National Geological Institute, ground floor plan, arch. M. Lalewicz, 1920. AAN, MSW files, file no 3518
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5. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, plan parteru, arch. M. Lalewicz, 1934. Wg ,,Architektura i Budow-
nictwo”, 1934, nr 3, s.70
5. Building of the National Geological Institute, ground floor plan, arch. M. Lalewicz, 1934. According to “Architek-
tura i Budownictwo”, 1934, no 3, p.70



gtéwnego wejscia, projektowanych alei w uktadzie
tzw. gesiej stopki, wpadajacych na potkolisty plac
(w wariancie z lat 30. proponowano plac na planie
prostokata), kolejne sekwencje z zamknigtym i pot-
otwartym dziedzincem z fontanna po srodku, az po
zielen ogrodu od ul. Rakowieckiej, to bezposrednie
odwotania do patacowych kompozycji entre cour et
Jjardin (mi¢dzy dziedzincem a ogrodem). W ten bo-
gaty, patacowy uktad przestrzenny wpisana zostata
funkcja o réznorodnym przeznaczeniu (il.4, 5).

Jako pierwsze wzniesione zostato skrzydto po-
hudniowe, skladajace si¢ z dwodch trojkondygna-
cyjnych, dwutraktowych pawilonéw potaczonych
parterowym lacznikiem. Pawilon wschodni przezna-
czony zostal na mieszkania personelu: parter zajety
dwa czteropokojowe mieszkania dla kustosza i se-
kretarza Instytutu, na pierwszym pigtrze, tradycyj-
nym piano nobile, umieszczono szesciopokojowy
apartament dyrektora i niewielkie mieszkanie woz-
nego, a na trzeciej kondygnacji, w uktadzie powto-
rzonym z parteru, mieszkania preparatora i mecha-
nika. W pawilonie zachodnim goérne kondygnacje
przeznaczono w catosci na pracownie naukowe 1 la-
boratoria, a na parterze, oprocz pracowni analitycz-
nej umieszczono dwa mieszkania dla woznych i dwa
pokoje goscinne. Oba pawilony skomunikowane
zostaly parami klatek schodowych, umieszczonych
w trakcie potnocnym: schody reprezentacyjne usy-
tuowano w osiach skrajnych, a mniej przestronne
klatki ,,gospodarcze” na osiach galerii taczacych
pawilony z korpusem gléwnym gmachu Instytutu.
Lacznik w pierwotnej wersji miat by¢ zryzalitowany
na osi zatozenia. Oprocz funkcji stricte komunika-
cyjnej na jego parterze umieszczono kancelarig, ma-
gazyny oraz pomieszczenia techniczne. Na I pigtrze,
w strefie poddasza, zaprojektowany zostat jedynie
korytarz taczacy oba pawilony, co w pdzniejszej
wersji ulegto zmianie 1 tacznik otrzymal prostg for-
me, z wykorzystaniem przestrzeni catego, podnie-
sionego nieco poddasza.

Galerie komunikujace skrzydto potudniowe wy-
dzielity kwadratowy dziedziniec o nie do konca
zdefiniowanym charakterze. Otwarte kruzganki ar-
kadowych galerii, przekryte zostaly segmentami
sklepienia kolebkowego z lunetami, wspartego na
szerokich zdwojonych filarach (kompozycja odwo-
lujaca si¢ do motywu serliany, chetnie zestawiane-
go w dhuzsze sekwencje we wczesniejszych pracach

architekta). Ta bogata oprawa, z wykorzystaniem
pasmowego boniowania, a takze projektowane usy-
tuowanie w centrum dziedzinca fontanny, sugeruja
reprezentacyjny charakter wnetrza. Natomiast ulo-
kowanie magazynu i ,,rozpakowalni” w czgsci po-
tudniowej korpusu gléwnego, wskazuje na uzytko-
wanie przestrzeni dziedzinca takze w celach dostaw
materialu badawczego i okazow przeznaczonych
do ekspozycji, czyli jako podworza gospodarczego.
Zbiory geologiczne Instytutu umieszczono, wedtug
sprawdzonych juz rozwigzan w architekturze uzy-
tecznosci publicznej o walorach ekspozycyjnych
(por. np. realizacje Stefana Szyllera: gmach Zachgty,
a takze gmachy gltowny oraz fizyki i elektrotechniki
Politechniki Warszawskiej z przelomu XIX 1 XX
wieku), w przestrzeni przekrytego szklanym dachem
dziedzinca kruzgankowego o rozpietosci 17 m (il.6).
W wystroju wnetrza architekt nawiazat nie do tak
popularnych uprzednio motywow zaczerpnietych ze
starozytnej architektury widowiskowej (dekoracja
porzadkowa w superpozycji nalozona na arkadowo-
filarowa strukture kruzgankowych podcieni), lecz do
bardziej swojskiej architektury renesansowego dzie-
dzinca wawelskiego (il.7, 8). Jak opisywat sam Ma-
rian Lalewicz, planowano, aby toskanskie kolumny,
na ktérych wspieraly sie tuki arkad podcieni, oraz
posadzki w hali muzealnej i westybulu wykona¢
z rdznorodnego, rodzimego kamienia, jednak niedo-
statki finansowe nie pozwolity na realizacj¢ tych za-
mierzen'®. Ostatecznie zelbetowe kolumny otynko-
wano terrazytem, a na posadzkach zamiast marmuru
polozono ptytki terakoty w tonacji szarosci, utozone
w geometryczne wzory. Jako barwny akcent, ozy-
wiajacy dobrze oswietlone wngtrze ekspozycyjne,
wprowadzono szeroki pas fryzu, odpowiadajacy
trzeciej kondygnacji kruzgankéw (il.9). Ten ni-
ski trakt komunikacyjny o$wietlony zostat poprzez
okragte otwory, bedace nawiazaniem do wawelskich
dekoracji, gdzie w polichromii fryzu znajduja si¢
tonda z popiersiami rzymskich cesarzy. Ikonografia
na fryzie hali muzeum Instytutu ogranicza si¢ do de-
koracyjnych, malarskich panneau wypetnionych na-
zwiskami zastuzonych geologow (il.10). Trzy kon-
dygnacje traktéw wzdluz komunikacyjnych kruz-
gankow zajety pracownie specjalistyczne, natomiast
cz¢$¢ potudniowa otrzymata odmienng dyspozycje
przestrzenna. W wysokos¢ parteru kruzgankow wpi-
sano dwie niskie kondygnacje, odpowiadajace kon-

8 M.L. Panstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie, ,,Archi-
tektura i Budownictwo”, 1934, R. X, nr 3, s.72.
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6. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, przekroj poprzeczny, arch. M. Lalewicz, 1920.
AAN, akta MSW, sygn. 3518
6. Building of the National Geological Institute, crosswise section, arch. M. Lalewicz, 1920. AAN,
MSW files, file no 3518
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7. Wnetrze hali muzealnej gmachu Panstwowego Instytutu Geologicznego, 1934. Wg , Architektura
i Budownictwo”, 1934, nr 3, s.74
7. Interior of the museum hall of the National Geological Institute building, 1934. According to “Ar-
chitektura i Budownictwo”, 1934, no 3, p.74
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8. Krakow. Dziedziniec kruzgankowy zamku na Wawelu. Fot. Autorka, 2009
8. Cracow. Gallery courtyard at Wawel. Photo: Author, 2009

9. Wnetrze hali muzealnej gmachu Panstwowego Instytutu Geologicznego. Fot: Autorka, 2009
9. Interior of the museum hall of the National Geological Institute building. Photo: Author, 2009
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10. Warszawa. Wnetrze hali muzealnej gmachu Panstwowego Instytutu Geologicznego. Ostatnia kon-
dygnacja kruzgankow. Fot . Autorka, 2009
10. Warsaw. Interior of the museum hall of the National Geological Institute building. The last level of
gallery, photo: Author, 2009

11. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, elewacja czgsci potudniowej korpusu gtéwnego.
Arkadowe okna doswietlaja salg posiedzen. Fot. Autorka, 2009
11. Building of the National Geological Institute, facade of the Southern part of the main body. Arcade
windows provide the meeting room with additional light. Photo: Author, 2009
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12. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, plan I pigtra, arch. M. Lalewicz, 1934. ,,Architektura i Budowni-
ctwo”, 1934, nr 3,s.71
12. Building of the National Geological Institute, plan of the first floor, arch. M. Lalewicz, 1934. “Architektura i Bu-
downictwo”, 1934, no 3, p.71

13. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, szkic perspektywiczny poinocnej elewacji frontowej, arch. M. Lale-
wicz, 1920. ,,Biuletyn Panstwowego Instytutu Geologicznego”, nr 370, Warszawa 1994, s. 45
13. Building of the National Geological Institute, perspective outline of the Northern front elevation, arch. M. Lale-
wicz, 1920. “Biuletyn Panstwowego Instytutu Geologicznego”, no 370, Warszawa 1994, p. 45
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14. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, portyk
wglebny w elewacji polnocnej. Fot. Autorka, 2009
14. Building of the National Geological Institute, deep-seated
portico in the Northern elevation. Photo: Author, 2009

dygnacjom skrzydta od ul. Rakowieckiej, a nad nimi
umieszczona zostala przestronna, reprezentacyjna
sala posiedzen o paradnym wystroju, sklepiona ko-
lebka z lunetami (il.11). Klatki schodowe pierwot-
nie M. Lalewicz projektowatl jako dwa typy: proste,
dwubiegowe w skrajnych, poludniowych przestach
traktow wschodniego i zachodniego, oraz umieszczo-
ne przy westybulu okazate, lustrzane schody cztero-
biegowe, doswietlane poprzez okna wychodzace na
specjalnie zaprojektowane do tego celu wewngtrzne
mini podworza — szachty (por. il.4). Bogata oprawa
przesklepionych przeset schodéw dopeiniata wraze-
nia wngtrza patacowego o wystawnej, klasycystycz-
nej aranzacji. Takze ta dyspozycja ulegta ,,polityce
oszczednosci”, jaka w trakcie realizacji inwestycji
musiano wdrozy¢. Reprezentacyjne schody przy
hallu wejsciowym zostaly zastapione analogicznym

rozwiazaniem jak w klatkach schodowych usytuo-
wanych przy ryzalicie potudniowym, tyle ze umiesz-
czono je w przestach pétnocnych korpusu gtownego
(11.12). Takze poétnocne skrzydto wejsciowe zostato
przeprojektowane. Przestrzen westybulu zubozono,
zmniejszajac ja i obnizajac poprzez wprowadzenie
stropu pomigdzy poziomem parteru i pierwszego
pietra. Uzyskana dodatkowo powierzchnia zostata
zaadoptowana na pracowni¢ kartograficzna. Inaczej
rozwigzano takze samo wejscie do budynku. Archi-
tekt wprowadzit odpowiadajacy szerokosci westybu-
lu portyk wglebny, a w miejsce dekoracyjnych kar-
tuszy, umieszczonych ponad parterem w osiach in-
terkolumnidéw, dodat okna doswietlajace pracownig
kartograficzng (il.13, 14). Boczne pawilony skrzydta
potnocnego, potaczone z czescia wejsciowa partero-
wymi lacznikami, zasadniczo zrealizowano wedlug
pierwotnego projektu z 1920 roku. We wschodniej
rotundzie umieszczona zostata sala wyktadowa, za$
calg czgs¢ po zachodniej stronie westybulu przezna-
czono na biblioteke Instytutu, z gtéwna salg czytelni
w rotundzie zachodniej (il.15).

Zewngetrzny wystrdj architektoniczny wspotgrat
z charakterem tworczosci Mariana Lalewicza, aka-
demika architektury, ktéry zawsze w swych projek-
tach odwolywat si¢ do klasycznych zasad i ideatow
architektury jako sztuki'. Projekt gmachu Instytutu
byt pierwszym o tej randze zleceniem dotyczacym
architektury uzytecznosci publicznej, jakie architekt
otrzymat po powrocie do Polski. Jego dziatalnos¢ na
zlecenie Ministerstwa Robdt Publicznych dotyczy-
fa przede wszystkim przeprowadzania restauracji,
modernizacji 1 adaptacji do nowych, stolecznych
potrzeb wielu zabytkowych budowli warszawskich,
m. in. dawnego palacu Namiestnikowskiego (Ra-
dziwiltéw) na siedzibe¢ Rady Ministrow, patacow:
Briihla dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ra-
czynskich dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze
Staszica na siedzibe Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego czy gmachu dawnego Banku i Giet-
dy na siedzibe Ministerstwa Skarbu. Ponadto jego
wyksztalcenie, erudycja, zainteresowania historia
architektury i ochrong zabytkow?® sprawiaty, iz pro-
jektowanie w nawiazaniu do stylow historycznych

"W 1901 r. M. Lalewicz ukonczyt z odznaczeniem Akademig
Sztuk Pigknych w Petersburgu z dyplomem architekta-artysty.
Ta sama uczelnia nadata mu honorowy tytul architekta-akade-
mika w 1911 r., por. L. Staniewicz, Politechnika Warszawska...,
op. cit., s. 433.

20d 1906 roku M. Lalewicz prowadzit wyktady z historii sztuki,
od 1909 byl czynnym cztonkiem warszawskiego Towarzystwa
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Opieki nad Zabytkami, kulminacja tej dziatalnosci byla preze-
sura Towarzystwa i udziat w 1931 roku w Migdzynarodowym
Kongresie Ochrony Zabytkéw w Atenach. A. Zwolinski, Marian
Lalewicz, w: Sylwetki profesoréw Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 1984.
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15. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, przekrdj przez cze$¢ potnocna, arch. M. Lalewicz, 1920. AAN, akta MSW, sygn.

3518

15. Building of the National Geological Institute, section of the Northern part, arch. M. Lalewicz, 1920. AAN, MSW files, file no

bylo poniekad funkcja pod$wiadoma, naturalna, cat-
kowicie zgodna z osobowoscig 1 zainteresowaniami
architekta. Jednak gmach Instytutu Geologicznego
odbiega nieco od poprzednich, petersburskich re-
alizacji Lalewicza. W swym ,rosyjskim” okresie
aktywnos$ci zawodowej architekt tworzyl w duchu
neoklasycyzmu poczatku XX wieku. Zaliczany byt
do kregu wczesnych modernistow, poszukujacych
nowego stylu w uniwersalnych, ogdlnoeuropejskich
formach repertuaru antyczno-palladianskiej spusci-
zny, takiego, ktory bylby w stanie potaczy¢ inzynier-
sko-technologiczne aspiracje nowego wieku z prze-
kazywanym przez stulecia kanonem sprawdzonych
form architektonicznych?!.

Po zakonczeniu Wielkiej Wojny w catej Europie
nastapil regres w stosunku do osiagnie¢ wczesnego
modernizmu. W warunkach odrodzonego panstwa
polskiego tendencje zwrocenia si¢ ku rodzimemu
historyzmowi w architekturze miaty jeszcze glteb-
sze korzenie zwigzane z narodowym dziedzictwem
kulturowym, potrzeba wskrzeszania pamiatek prze-
sztosci 1 silnie zaznaczong odrgbnoscia narodowa,
co uzewnetrznilo si¢ w tak popularnym w latach
20. stylu dworkowym i akademickim klasycyzmie.
Tym tendencjom sprzyjata ponadto trudna sytuacja

3518

gospodarcza kraju, skazujaca budownictwo na nie-
skomplikowane materiaty i tradycyjne techniki kon-
strukcyjne®’. W Warszawie dodatkowym postulatem
byto przywrocenie niepokornemu miastu, poddawa-
nemu nasilonym procesom rusyfikacji, stotecznego,
polskiego charakteru.

Marian Lalewicz wpisat si¢ projektem gmachu In-
stytutu Geologicznego w ten nurt, co zaowocowato
odejsciem od jednolitej stylistycznie konwencji ar-
chitektonicznej utrzymanej w duchu neoklasycyzmu
poczatku XX w. na rzecz ,.kontrastowego zestawia-
nia motywow historycznych z réznych okreséw”.
Te rézne okresy to sigganie do wzorcow z epok naj-
lepszej, klasycznej architektury polskiej: z czasow
panowania Zygmunta Starego, Stanistawa Augusta
i pierwszych lat funkcjonowania Krélestwa Polskie-
go. Nie bylo to eklektyczne ubieranie gmachu w od-
powiednie szaty znaczeniowe, nie majace zbyt wiele
wspolnego ze struktura funkcjonalno-przestrzenng
obiektu, lecz przemyslane, bardzo dobrze funkcjo-
nalnie rozwigzane zatozenie, sprzgzone logicznie
z kompozycja przestrzenng i odpowiednio do niej
dobranymi, synkretycznie zestawionymi formami
siggajacymi swymi korzeniami antyku. Pawilony
w skrzydle potudniowym zgodnie z przeznaczeniem

21 J. Roguska, Architekci Polacy w kregu petersburskich neokla-
sycystow, w: Przed Wielkim Jutrem. Sztuka 1905-1918, PWN,
Warszawa 1993, s. 76-77; R. Pasieczny, Klasycyzm rosyjski po-
czqtku XX wieku. Zarys genezy stylu, ,,Biuletyn Historii Sztuki”,
Warszawa 1998, nr 1/3, passim; J. Tietz, Neoklasycyzm, w: Hi-
storia architektury XX wieku, K6ln 2001, s. 22.

2 A. K. Olszewski., Nowa forma w architekturze polskiej 1900-
1925, Warszawa 1967, s. 121-132.

2 A. Lauterbach, Potrzeby estetyczne Warszawy, Warszawa
1915, s. 28-32.

24 J. Minorski, Préba oceny architektury polskiej okresu 1918-
1939, ,,Architektura”, R. XII: 1953, nr 6, s. 299.
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16. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, skrzydlo potudniowe, 1926. Wg , Kurjer Poranny”,
Warszawa, 25 sierpnia 1926

16. Building of the National Geological Institute, Southern wing, 1926. According to “Kurjer Poranny”,
Warszawa, 25" August 1926

nawigzuja do architektury klasycystyczno-baroko-
wych polskich dwordw, z wyeksponowanymi w ele-
wacjach frontowych i bocznych kolumnowymi por-
tykami w wielkim porzadku i tamanymi, ,,polskimi”
dachami, pod ktorymi ukryto kondygnacje uzytko-
wa (il.16). Elewacje korpusu gtownego o doskonale
rozplanowanej funkcji, z dopasowana do niej dyspo-
zycja przestrzenna coraz nizszych kolejnych pigter,
architekt zaprojektowal w odniesieniu do form rene-
sansowych, bezporzadkowych palacow miejskich,
co spdjnie wigzato si¢ zarowno z wprowadzeniem
wewnetrznego dziedzinca kolumnowego, jak i pro-
jektowang oprawg architektoniczng. Boniowany co-
kot przepruty zostat wysokimi arkadami okien par-
teru. Okna I pigtra w projekcie z 1920 r. otrzymaly
edykulowe obramowania, wzorowane by¢ moze na
wawelskich wykuszach Franciszka Florentczyka.
W realizacji zamieniono je na bardziej Swiattocie-
niowe formy palladianskie. Nad oknami trzeciej
kondygnacji zaprojektowano proste belki nadprozy,
a na czterech symetrycznie rozmieszczonych osiach
wprowadzono ozdobniejsze formy edykutowe,
wzbogacone o polkoliste, ptytkie, kasetonowe nisze.
Zrealizowano tylko te cztery bogatsze formy obra-
mien, calkowicie rezygnujac z ozddéb wokoét pozo-

17. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, fragment
elewacji wschodniej. Fot. Autorka, 2009

17. Building of the National Geological Institute, fragment of

the Eastern elevation. Photo: Author, 2009 stalych otwordéw trzeciej kondygnacji. Najbardziej

rodzimym elementem wielowatkowej kompozycji
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18. Gmach Panstwowego Instytutu Geologicznego, widok od potnocnego zachodu. Wg ,,Architektura i Budownictwo”, 1934, nr 3,

s.74

18. Building of the National Geological Institute, view from North-West. According to “Architektura i Budownictwo”, 1934, no 3,

elewacji bocznych, odwotujacej si¢ do twdrczosci
architektéw doby polskiego renesansu i klasycyzmu,
byto wprowadzenie wysokiego pasa fryzu, rozczton-
kowanego arkadowymi wngkami i1 flankujacymi je
pilastrami (il.17). Byto to nawiazanie do renesan-
sowych attyk, jednego z najbardziej charaktery-
stycznych elementdw polskiego odrodzenia. Nawet
schemat rozmieszczenia dekoracji arkadowej jest
tu typowy dla historycznych rozwiazan, kompozy-
cyjnie autonomiczny, odchodzacy od klasycznego
powiazania z uktadem osi okiennych (por. kamieni-
ca Orsettich w Jarostawiu, czy patac w Baranowie
Sandomierskim). Umieszczenie we fryzie waskich,
»strzelniczych” otworéw wentylujacych poddasze,
byto takze uktonem w strong historycznej funkcji,
jaka pehily renesansowo-manierystyczne attyki
— oprécz zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ poza-
réw, miaty takze znaczenie obronne®.

Calkowicie odmienne, czerpigce inspiracje z in-
nych zrodet, sa rozwigzania zaproponowane dla pot-
nocnego, frontowego skrzydia Instytutu Geolo-
gicznego. W artykule dotyczacym tworczosci M.
Lalewicza Robert Pasieczny konstatuje, iz architekt
nawigzywat tu do form rosyjskiego empiru, i to
nie tylko w tej realizacji, ale i kilku innych, przede
wszystkim w projektowanych dla Polskiej Krajowej
Kasy Pozyczkowej gmachach bankowych. Autor
tlhumaczy propagowanie przez architekta klasycy-
zmu akademickiego o XIX-wiecznym, petersbur-
skim, imperialno-empirowym odcieniu, checia na-
dania polskiej architekturze uzytecznosci publicznej

p-74

bardziej uniwersalnego, europejskiego charakteru,
ktory jednoczesnie mégt by¢ odbierany jako rodzi-
my, wywiedziony z tzw. stylu stanistawowskiego?.
Moim zdaniem kwestie, o ktérych pisatam wyzej,
zaangazowania w odnawianie i ratowanie polskiej
architektury zabytkowej, a przede wszystkim pa-
triotyczne nastroje pierwszych lat po odzyskaniu
niepodlegtosci, upowazniaja do sformutowania tezy,
iz byto zgota odwrotnie — Marian Lalewicz z roz-
mystem nawiazywal do form architektury rodzi-
mej, glownie do tworczosci Antonia Corazziego,
Witocha dziatajacego w Polsce w latach 1818-1845,
ktora dzigki prowadzonym przez siebie renowacjom
i rekonstrukcjom, poznat doglebnie i darzyt wielkg
estyma. Zwlaszcza gmach dawnego Banku Polskie-
go 1 Gietdy A. Corazziego iJ. J. Gaya z racji funkcji
nadawat si¢ jako wzorzec dla pdzniejszych realizacji
,bankowych”. W przypadku Instytutu Geologicz-
nego centralne pawilony, flankujace monumental-
na czes$¢ wejsciowa w formie klasycznego portyku,
zawazyly na siggnigciu do zaokraglonego naroznika
banku Corazziego, jako odniesienia dla kompozycji
przestrzennej i elewacyjnej rotund (il.18). Paralele
pomigdzy tworczoscia klasycystow poczatku XIX
wieku, dzialajacych na ziemiach polskich i archi-
tektow tworzacych w tym czasie w Petersburgu, ta-
kich jak Carlo I. Rossi czy Jean-Francois Thomas
de Thomon, ktérzy jako przedstawiciele wtoskiej
i francuskiej odmiany klasycyzmu konca XVIII
i poczatku XIX wieku propagowali uniwersalne
formy architektury o antycznej genealogii, taczace

% W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na zie-
miach polskich, Warszawa 1995, T. 4, s. 84-86.
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w sobie spokojng wielkos¢ ze szlachetng prostotq,
wydaja si¢ oczywiste. Wspolna ptaszczyzna ideowa
ich tworczosci zostala uksztattowana w kregu kultu-
ry zachodniej, a dopiero pozniej przetransponowana
1 zaadoptowana do semantycznych wymogow kra-
jow wschodnioeuropejskich.

Stylistyczna kompozycja gmachu Instytutu Geo-
logicznego stanowita wyjatek wsrod projektéw zre-
alizowanych przez Mariana Lalewicza po powrocie
do kraju. Wigkszos$¢ jego prac jest jednorodna styli-
stycznie. Architekt, jako przedstawiciel klasycyzmu,
wierzyt w odwieczne kanony pigkna i siggal po mo-
tywy sprawdzone, uznane za pigkne, nie miat ambicji
kreowania nowego stylu, a kroczenie droga utartych
klasycznych form uwazal za stuszny kierunek?’. M.
Lalewicz pozostal mu wierny do konca swej twor-
czosci, cho¢ juz w zmodernizowanych formach zgod-
nych z duchem klasycyzmu lat 30. XX wieku, w kto-
rym przede wszystkim wazne byty klasyczne zasady
a nie formy, a dostowna imitacja byta odrzucana.

Przesuniecie, pod koniec lat 30. XX wieku, osi uli-
cy Batorego nieco na pdinoc, na wysokos¢ pl. Unii
Lubelskiej, i zarzucenie po wojnie, ze wzglgdow po-
litycznych, realizacji reprezentacyjnej, wielkomiej-
skiej dzielnicy na Polu Mokotowskim, zawazyto na
zagospodarowaniu poétnocnego przedpola gmachu,
zwroconego wedtug koncepcji Mariana Lalewicza
ku srodmiesciu. Niekorzystne zmiany urbanistyczne

spowodowaty ,,odwrdcenie” gmachu Panstwowego
Instytutu Geologicznego tytem do gltownej ulicy,
jaka stala si¢ w tym rejonie Rakowiecka. Do nowe;j
sytuacji urbanistycznej dostosowana zostala po-
wojenna rozbudowa PIG przeprowadzona w latach
1949-55 wg projektu architektéw Marka Leykama
i Czestawa Krassowskiego. Nowy, modernistycz-
ny pawilon, z serii tzw. ,,zyletkowcow” uzupetnit
pierzeje ul. Rakowieckiej, zajmujac znaczna czg$¢
usytuowanego tu pierwotnie ogrodu. Natomiast re-
zygnacja z placu przed gldéwnym wejsciem po stronie
poinocnej i wprowadzenie w to miejsce w latach 60.
XX wieku, przestaniajacej frontowa elewacjg, blo-
kowej zabudowy mieszkaniowej, bylo przystowio-
wym ,,gwozdziem do trumny”, w ktdrej pogrzebano
ide¢ kompozycyjng gmachu M. Lalewicza, opartg na
schemacie barokowych, patacowych ukltadéw entre
cour et jardin.

Podobny los spotkat zrealizowany w 1930 roku
budynek Biblioteki Szkolty Gtéwnej Handlowej, za-
projektowanej przez Jana Koszczyc-Witkiewicza.
Zagubienie pierwotnych koncepcji przestrzennych
obu gmachéw w chaotycznej, blokowej zabudowie
potudniowej strony wschodniego odcinka ulicy Ba-
torego, skutkuje dzisiejszym brakiem zrozumienia
dla ich usytuowania i niemoznoscig prawidlowego
odbioru tych wybitnych przyktadow warszawskiej
architektury migdzywojnia.

Agata Wagner, dr inz. arch., adiunkt
Zakiad Historii Architektury Powszechnej
Wydzial Architektury Politechniki Warszawskiej

BUILDING OF THE NATIONAL GEOLOGICAL INSTITUTE IN WARSAW — SPATIAL AND
ARCHITECTURAL REFERENCES OF MARIAN LALEWICZ
TO CLASSICISMS IN POLISH ARCHITECTURE

SUMMARY

The Southern border of Pole Mokotowskie was developed
from the beginning of nineteen-twenties by locating scientific in-
stitutions there — the beginnings of the planned university distri-
ct. The design of the National Geological Institute (PIG) was
prepared as the first one in 1920. Marian Lalewicz, designing the
head office of the PIG, departed from the stylistically uniform
architectural convention in the spirit of neoclassicism of the be-
ginnings of 20" century, from the time of his operations in St.
Petersburg, for a syncretic composition of historical motives re-
ferring to various periods of the magnificence of Polish architec-

ture of classical roots: renaissance, baroque, and classicism. The
spatial composition of this huge, three-part building was derived
from residential assumptions of the entre cour et jardin. Howe-
ver, the unfavourable post-war urban changes: resignation from
the square in front of the entrance from the North and replacing
it in the 1960s with residential development in the form of blocks
of flats, obscuring the facade, which results in deformation and
lack of understanding for the original spatial concept, and the im-
possibility of correct reception of this outstanding masterpiece of
the Warsaw architecture of the interwar period.

Translation by Akson.pl

2 R. Pasieczny, Klasycyzm akademicki w tworczosci Mariana
Lalewicza, w: Klasycyzm i klasycyzmy, PWN, Warszawa 1994,
s. 205-209.
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27 J. Roguska, Architekci Polacy w kregu..., op. cit., s. 74-76.



