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 REDNIOWIECZNE KO CIO!Y HALOWE NA  L"SKU

CZ# $ 3. KO CIO!Y Z XV – PO!OWY XVI W.

HANNA KOZACZEWSKA-GOLASZ 

HANNA GOLASZ-SZO!OMICKA

STRESZCZENIE

W okresie od XV w. do oko%o po%owy XVI w. na  l&sku (w gra-

nicach historycznych) wznoszono ko'cio%y halowe na obszarze 

od Gubina do (or. Posiada%y one zró)nicowane uk%ady prze-

strzenne, podzia%y wn*trz i sklepienia. W'ród 21 ko'cio%ów po-

nad po%ow* stanowi& ko'cio%y z jednonawowym prezbiterium, 

o niezbyt wysokich korpusach nawowych oko%o 12-14 m, z wy-

j&tkiem ko'cio%a w (arach o wysoko'ci 19,10 m. Ko'cio%y te 

przekryte by%y sklepieniami krzy)owymi, gwia+dzistymi i pi*-
ciopodporowymi. Tylko w ko'cio%ach w K&tach Wroc%awskich, 

Gryfowie  l&skim i w zakrystii we wroc%awskim ko'ciele 'w. 

Barbary za%o)ono sklepienia sieciowe. (ebra sklepie, opieraj& 
si* na wspornikach lub wnikaj& bezpo'rednio w 'ciany i Þ la-

ry. Artykulacj* 'cian wn*trza pilastrami zastosowano w (arach 

i by- mo)e w Sycowie. 

W dziewi*ciu ko'cio%ach halowemu korpusowi odpowiada 

halowe prezbiterium. W trzech obiektach (Namys%ów, Opole, 

Lwówek  l&ski) ka)d& z naw zako,czono po stronie wschodniej 

wielobokiem, podobnie jak w XIV w. po raz pierwszy na  l&sku 

uczyniono to w ko'ciele NMP na Piasku we Wroc%awiu. Ha-

lowe prezbiterium i korpus nadaj& ko'cio%om znaczn& d%ugo'-. 
Nakrywano je jednym dachem dwuspadowym oraz dachami 

wielobocznymi nad cz*'ci& wschodni&. Ko'ció% w Bytomiu, po 

przebudowie w XIX w. uzyska% uk%ad z trójnawowym prezbi-

terium halowym, jednak pierwotnie posiada% on jednonawowe 

prezbiterium z wysokimi kaplicami po bokach, a ka)de wn*-
trze nakryte by%o oddzielnym dachem, które kontynuowano nad 

korpusem. Wn*trza ko'cio%ów ró)ni& si* rozstawem Þ larów, 

artykulacj& 'cian oraz systemem sklepiennym. Tylko w Namy-

s%owie zachowa%y si* sklepienia z XV w., w Opolu i Bytomiu 

za%o)ono sklepienia sieciowe oko%o po%owy XVI w., natomiast 

w Lwówku  l&skim sklepienia uleg%y ca%kowitemu zniszczeniu. 

W pi*ciu ko'cio%ach z halowymi prezbiteriami wprowadzono 

nowe rozwi&zanie w postaci wielobocznego halowego obej'cia, 

wcze'niej niewyst*puj&cego na  l&sku. Po raz pierwszy wznie-

siono je prawdopodobnie w Szprotawie, potem w Nysie i Gubi-

nie. Ko'cio%y w Górze i Mirsku zamkni*to od wschodu wielo-

bocznie, ale uk%ad Þ larów i arkad mi*dzynawowych dochodz&-
cych do 'ciany wschodniej nie tworzy w%a'ciwego obej'cia. 

Ko'cio%y halowe z prezbiterium z obej'ciem budowano tak)e na 

niedalekich od  l&ska terenach Pomorza Zachodniego i Wiel-

kopolski. Niew&tpliwie na ko'cio%ach pomorskich z kaplicami 

mi*dzy wewn*trznymi przyporami wzorowa% si* twórca ko'cio-

%a w Gubinie. Jednak strona zewn*trzna ko'cio%a pozosta%a tra-

dycyjnie „'l&ska” – z wyra+nymi przyporami. W Wielkopolsce 

ko'cio%y z halowym obej'ciem zacz*to budowa- pó+niej ni) na 

 l&sku. „Hale obej'ciowe” Wielkopolski powsta%e po 1450 r.

mimo stosowanej nazwy nie mia%y wykszta%conego obej'cia, 

sklepienie nawy g%ównej dochodzi%o do wschodniego wielobo-

ku. Podobnie rozwi&zano cz*'- wschodni& w ko'ciele w Górze 

i Mirsku.

Koncepcje halowego obej'cia w Polsce wzorowane by%y na 

przyk%adach zachodnich wyst*puj&cych w Niemczech i Austrii. 

W Czechach ko'cio%y z obej'ciem halowym zacz*to budowa- 
od po%owy XV w., a wi*c pó+niej ni) w Polsce. 

W Bytomiu, Nysie, Gubinie i Górze d%ugie wn*trza ko'cio%ów 

zosta%y przedzielone w po%owie poprzeczn& 'cian& arkadow&, 
która oddziela cz*'- kap%a,sk&. W ko'cio%ach w Gubinie i Gó-

rze wieloboczn& cz*'- wschodni& otaczaj& kaplice, po%&czone na 

zewn&trz w wielobok 'cian& bez rozcz%onkowa,. We wn*trzach 

wyst&pi%a nowa, wzbogacona forma dwu- i trzypoziomowej 

artykulacji. W Nysie, gdzie kaplice znajduj& si* tylko wzd%u) 
'cian pod%u)nych, po stronie wschodniej pozostawiono nisze 

okienne si*gaj&ce do posadzki, jak w XIV w. w Paczkowie. 

Obok nowego uk%adu przestrzennego z halowym obej'ciem 

wa)nym osi&gni*ciem architektury z XV – po%. XVI w. by%o 

wzbogacenie rysunku )eber w sklepieniach gwia+dzistych oraz 

wprowadzenie nowych sklepie, sieciowych i kryszta%owych. 

Sklepienia sieciowe otrzyma%y ró)ne uk%ady )eber, w wi*kszo-

'ci w oparciu o sklepienia kolebkowe z lunetami. Najstarszymi 

sklepieniami sieciowymi na  l&sku by%y sklepienia o jedno-

rodnej sieci z ko,ca XIV w., a pojawi%y si* w nawie g%ównej 

ko'cio%a 'w. 'w. Piotra i Paw%a w Legnicy, w prezbiterium ko'-
cio%a paraÞ alnego w  rodzie  l&skiej oraz w kruchcie kolegiaty 

'w. Krzy)a we Wroc%awiu. W ko'cio%ach halowych na  l&sku 

sklepienia o jednorodnej sieci zastosowano w Górze (zakrystia), 

Nysie (kaplice) oraz w Gubinie. 

Od 1. -w. XV w. w 'l&skich ko'cio%ach halowych zacz*to stoso-

wa- sklepienia sieciowe w Szprotawie, Gubinie, Gryfowie  l&-
skim wzorowane na sklepieniu zastosowanym przez P. Parlera 

w katedrze praskiej (Czechy). Ró)ni& si* one proporcjami prz*se% 
kwadratowych i prostok&tnych oraz uk%adem sieci )eber. Potrójny 

uk%ad )eber wyst*powa% w nawie g%ównej ko'cio%a w Szprotawie 

oraz w prezbiterium ko'cio%a w Gubinie. W ko'cio%ach w By-

tomiu i w Lwówku  l&skim (kruchta p%n.) wzniesiono XVI w.

sklepienia sieciowe wzorowane na sklepieniu P. Parlera znajdu-

j&cym si* w wie)y mostu Karola w Pradze (Czechy). 

Sklepienia kryszta%owe za%o)ono w kaplicach ko'cio%a w Gubi-

nie oraz pod empor& w katedrze w Opolu. W Gubinie s& one 
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na bazie sklepie, o jednorodnej sieci, a w Opolu – podobne do 

gwia+dzistych. Na  l&sku pierwsze sklepienia kryszta%owe po-

wsta%y prawdopodobnie w prezbiterium ko'cio%a franciszka,-

skiego w (aganiu (1486-1495), cho- by- mo)e wcze'niejsze od 

nich s& sklepienia w kaplicach w Gubinie. 

Ko'cio%y 'l&skie posiada%y wysokie elewacje rozcz%onkowa-

ne przyporami, mi*dzy którymi znajdowa%y si* maswerkowe 

okna.  ciany szczytowe ozdabiano blendami ostro%ukowymi lub 

w formie okien o podziale kratowym.

W ko'cio%ach pó+nogotyckich o niewielkiej liczbie detali archi-

tektoniczno-rze+biarskich wa)n& rol* odgrywa%y okna maswer-

kowe, którym nadawano zró)nicowane kompozycje. Du)e okna 

o trójdzielnych i czterodzielnych maswerkach wyst*puj& w ko'-
cio%ach w Nysie, Lwówku i Namys%owie. Nowym elementem 

s& %*ki pó%koliste, zgeometryzowane rybie p*cherze, przed%u-

)one proÞ le laskowania, uci*te za przeci*ciem proÞ li, dowolne 

uk%ady krzywolinijne oraz uk%ady sieciowe. Nie przywi&zywano 

natomiast wi*kszej wagi do portali – s& niewielkie, niezbyt de-

koracyjne. 

 redniowieczni budowniczowie na  l&sku w XV – po%. XVI w.

stworzyli w%asne koncepcje ko'cio%ów halowych, wykorzystu-

j&c ró)ne elementy ko'cio%ów zachodnich, a tak)e z dzielnic 

s&siednich. Zachowano stosowany w 'l&skich ko'cio%ach halo-

wy uk%ad naw o szeroko'ci zbli)onej do proporcji 1 : 2, tylko 

w Gubinie szeroko'- naw bocznych jest wi*ksza, ale nie równa 

nawie g%ównej, jak czyniono to w wielu ko'cio%ach austriackich. 

Nie wprowadzono na  l&sku Þ larów cylindrycznych, charakte-

rystycznych dla ko'cio%ów europejskich. Wn*trza przekrywano 

sklepieniami gwia+dzistymi o urozmaiconych uk%adach )eber 

oraz nowymi sklepieniami sieciowymi i kryszta%owymi. Du)e 

okna maswerkowe stanowi& dekoracyjne dope%nienie wysokich 

i przestronnych wn*trz.

S%owa kluczowe:  l&sk, architektura gotycka, ko'cio%y halowe

Hall churches were built in Silesia from the beginning of the 13th c.1 

In the 15th c. and until the mid 16th c. 21 hall churches were erected 

or reconstructed (Fig. 1). Most of the reconstructed churches came 

from the 13th or the beginning of the 14th c. Sometimes it is hard to 

establish the time and scope of reconstruction, even in situations 

when the documentation describing construction work have been 

preserved. Some essential and irreversible changes in churches 

were made in the 19th and at the beginning of the 20th c. 

In this period of time churches were not so often described as 

in the 14th c., H. Lutsch pointed out that transverse blind arcade 

which shortened the nave appeared in churches, as well as radial 

chapels around the presbytery, which he deÞ ned as the result 

search for new forms conducted by late medieval constructors2. 

H. Tintelnot3 noticed that between the 14th c. and the Reforma-

tion Silesian Gothic style did not undergo any major changes. 

Descriptions of churches were included in catalogues of art 

monuments by: H. Lutsch4, S. Kowalski5, J. Pilch6, in the Cata-

logue of Art Monuments in Poland7. 

In 1962 there was a session of the Association of Art His-

torians, it was devoted to late Gothic architecture and art8. 

A. Mi%ob*dzki9 presented there church types occurring in Poland, 

pointing out that there was  large number of hall churches. In 

his opinion the construction of the Collegiate Church of Virgin 

Mary in Pozna, with a hall presbytery and a polygonal ambula-

tory was inß uenced by Hans von Burghausen’s churches  – the 

Church of Holy Spirit in Landshut (1407-1461) and the choir of 

the Franciscan church in Salzburg (started before 1408)10. Un-

fortunately Silesia was not mentioned in these considerations. 

M. Zlat11  emphasised that there was a magniÞ cent solution used 

in the church in Nysa, which, in his opinion, was covered with 

the Parler’s net vault. He pointed out that there was  break in 

construction of churches due to the Hussite Wars, after which no 

notable buildings were erected. M. Kutzner12 presented Silesian 

architecture from the 15th and 16th c. from the perspective of its 

conservative character. He noticed new forms in vault details, 

window traceries,  and interior decorations.

1 H. Kozaczewska-Golasz,  redniowieczne ko!cio"y halowe na  l#-

sku, cz$!% 1, Ko!cio"y z XIII w.,”Kwartalnik Architektury i Urbani-

styki” (”KAiU”), vol. LVIII, brochure 1, Warszawa 2013, and part 

2, Ko!cio"y z XIV w., ”KAiU”, vol. LVIII, z. 2, Warszawa 2013.
2 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schle-

sien, Bd II, Der Reg. Bezirk Breslau, Breslau 1889, p. 659.
3 H. Tintelnot, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens, Kitzin-

gen 1951, p. 160.
4 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schle-

sien, Bd I–VI, Breslau 1886–1902.
5 S. Kowalski, Zabytki !rodkowego Nadodrza (Katalog architek-

tury i urbanistyki), Zielona Góra 1976.
6 J. Pilch, Zabytki architektury Dolnego  l#ska, Wroc%aw 1978;

J. Pilch, Leksykon zabytków architektury Dolnego  l#ska, War-

szawa 2005; J. Pilch, Leksykon zabytków architektury Górnego 

 l#ska, Warszawa 2008.

7 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce: vol. IV,  Województwo 

wroc%awskie (New series), ed. J. Pokora, M. Zlat; vol. VI,  Woje-

wództwo katowickie, ed. I. Reduch-Samkowa and J. Samek; vol. 

VII, Województwo opolskie, ed. T. Chrzanowski, M. Kornecki.
8 Pó&ny gotyk. Studia nad sztuk# prze"omu !redniowiecza i cza-

sów nowo'ytnych, Materia%y sesji Stowarzyszenia Historyków 

Sztuki, Wroc%aw 1962, Warszawa 1965.
9 A. Mi%ob*dzki, Pó&nogotyckie typy sakralne w architekturze 

ziem polskich, [in:] Pó&ny gotyk…, pp. 83–140.
10 Ibidem, p. 96.
11 M. Zlat, Sztuki !l#skiej drogi do gotyku, [in:] Pó&ny gotyk…, 

p. 141–226.
12 M. Kutzner, Problem tradycjonalizmu w !l#skiej architekturze 

XV i pocz#tku XVI w., [in:] Pó&ny gotyk..., pp. 227–242.
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Od XIII wieku budowano na  l&sku ko'cio%y ha-

lowe18. W XV i do oko%o po%owy XVI w. wzniesio-

no lub przebudowano na hale 21 ko'cio%ów (il. 1). 

W wi*kszo'ci przebudowane ko'cio%y pochodzi%y 

z XIII lub z pocz&tku XIV wieku. Okres i zakres 

przebudów cz*sto jest trudny do ustalenia, nawet 

w sytuacjach, gdy zachowa%y si* dokumenty mówi&-
ce o pracach budowlanych. Istotne i nieodwracalne 

zmiany w wielu ko'cio%ach poczyniono w XIX w. 

i na pocz&tku XX w. 

Ko'cio%y tego okresu by%y rzadziej opisywane 

ni) ko'cio%y z XIV w. H. Lutsch zwróci% uwag* na 

pojawienie si* we wn*trzu poprzecznych 'cian arka-

dowych skracaj&cych korpus nawowy oraz wie,ca 

kaplic wokó% prezbiterium, które okre'li% jako wy-

nik poszukiwa, przez budowniczych pó+no'rednio-

wiecznych nowych form 19. H. Tintelnot20 stwierdzi%, 
)e w okresie od XIV w. do czasów reformacji go-

tyk 'l&ski nie podlega% wi*kszym zmianom. Opisy 

ko'cio%ów zamie'cili autorzy katalogów zabytków: 

Articles written by M. Brykowska13, D. Hanulanka14 and M. Zlat15

are devoted only to vaults. 

In the catalogue of Architektura gotycka w Polsce16(Gothic Architec-

ture in Poland) the earlier literature, descriptions and church dating. 

The goal of the work preparing measurement and photographic 

documentation of churches, architectural and historical research 

as well as reconstruction of their state from the 15th – mid 16th c. 

13 M. Brykowska, Sklepienia kryszta"owe, [in:] Pó&ny gotyk..., 

pp. 243-260.
14 D. Hanulanka, Sklepienie pó&nogotyckie na  l#sku, WTN, 

Rozprawy Komisji Historii Sztuki, vol. VII, Wroc%aw 1971.
15 M. Zlat, Najstarsze sklepienia sieciowe w Polsce, ”KAiU”, 

Warszawa 1972, vol. XVII, brochure 1, pp. 3-119.
16 Architektura gotycka w Polsce, ed. T. Mroczko i M. Arszy,-

ski, Katalog Zabytków, ed. A. W%odarek, Warszawa 1995.
17 Measurements of churches and their details were made students 

of the Faculty of Architecture of the Wroc%aw University of Tech-

nology, Marta Cygan and Anna Michalska as well as the author 

between 2010 and 2012. Existing condition architectural drawing 

including stratigraphic analysis and church reconstructions are 

original works, which are the result of the conducted research. 

Photographs were made by the authors in the last few years. 
18 H. Kozaczewska-Golasz,  redniowieczne ko!cio"y halowe na 

 l#sku, cz$!% 1, Ko!cio"y z XIII w., „Kwartalnik Architektury 

i Urbanistyki” (dalej „KAiU”), t. LVIII, z. 1, Warszawa 2013, 

oraz cz$!% 2, Ko!cio"y z XIV w., „KAiU”, t. LVIII, z. 2, Warsza-

wa 2013.
19 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schle-

sien, Bd. II, Der Reg. Bezirk Breslau, Breslau 1889, s. 659.
20 H. Tintelnot, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens, Kitzin-

gen 1951, s. 160.

21 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schle-

sien, Bd I-VI, Breslau 1886-1902.
22 S. Kowalski, Zabytki !rodkowego Nadodrza (Katalog archi-

tektury i urbanistyki), Zielona Góra 1976.
23 J. Pilch, Zabytki architektury Dolnego  l#ska, Wroc%aw 1978;

J. Pilch, Leksykon zabytków architektury Dolnego  l#ska, War-

szawa 2005; J. Pilch, Leksykon zabytków architektury Górnego 

 l#ska, Warszawa 2008.
24 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce: t. IV,  Województwo 

wroc%awskie (nowa seria), red. J. Pokora, M. Zlat; t. VI, Woje-

wództwo katowickie, red. I. Reduch-Samkowa i J. Samek; t. VII, 

Województwo opolskie, red. T. Chrzanowski, M. Kornecki.
25 Pó&ny gotyk. Studia nad sztuk# prze"omu !redniowiecza i cza-

sów nowo'ytnych, Materia%y sesji Stowarzyszenia Historyków 

Sztuki, Wroc%aw 1962 r., Warszawa 1965.
26 A. Mi%ob*dzki, Pó&nogotyckie typy sakralne w architekturze 

ziem polskich, [w:] Pó&ny gotyk…, s. 83-140.
27 Ibidem, s. 96.
28 M. Zlat, Sztuki !l#skiej drogi do gotyku, [w:] Pó&ny gotyk…, 

s. 141-226.
29 M. Kutzner, Problem tradycjonalizmu w !l#skiej architekturze 

XV i pocz#tku XVI w., [w:] Pó&ny gotyk..., s. 227-242.

The research encompassed preserved hall churches in historical 

borders of Silesia. Research results were the basis for a compar-

ative analysis of projections, spatial designs, architectural and 

sculptural details presented in this article. The allowed to date 

some churches more precisely.17

Keywords: Silesia, gothic architecture, hall churches

H. Lutsch21, S. Kowalski22, J. Pilch23 w Katalogu Za-

bytków Sztuki w Polsce24. 

W 1962 r. odby%a si* sesja Stowarzyszenia Hi-

storyków Sztuki po'wiecona architekturze i sztuce 

pó+nogotyckiej25. A. Mi%ob*dzki26 przedstawi% typy 

ko'cio%ów na ziemiach polskich, zwracaj&c uwag* 
na du)& liczb* ko'cio%ów halowych. Jego zdaniem 

na powstanie pozna,skiej kolegiaty NMP z halo-

wym prezbiterium z obej'ciem wielobocznym mia-

%y wp%yw ko'cio%y Hansa von Burghausena: ko'ció% 
'w. Ducha w Landshut (1407-1461) oraz chór ko'-
cio%a franciszkanów w Salzburgu (rozpocz*ty przed 

1408 r.)27. Niestety  l&sk zosta% w rozwa)aniach po-

mini*ty. M. Zlat28 podkre'li% wspania%e rozwi&zanie 

ko'cio%a w Nysie, przekrytego jego zdaniem parle-

rowskim sklepieniem sieciowym. Zwróci% uwag* na 

przerw* w budowie ko'cio%ów spowodowan& wojna-

mi husyckimi, po których nie powsta%y ju) znacz&-
ce budowle. M. Kutzner29 architektur* 'l&sk& z XV 

i XVI wieku przedstawi% z perspektywy kierunku 

zachowawczego. Nowe formy zauwa)y% w detalach 

sklepie,, maswerkach okiennych i wystroju wn*trz. 
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Artyku%y M. Brykowskiej30, D. Hanulanki31 oraz 

M. Zlata32 po'wi*cone zosta%y wy%&cznie sklepieniom. 

W Katalogu ksi&)ki Architektura gotycka w Pol-

sce33 przedstawiono dotychczasow& literatur*, opisy 

i datowanie ko'cio%ów. 

Celem pracy by%o wykonanie dokumentacji po-

miarowej i fotograÞ cznej ko'cio%ów, przeprowadze-

nie bada, architektonicznych i historycznych oraz 

30 M. Brykowska, Sklepienia kryszta"owe, [w:] Pó&ny gotyk..., 

s. 243-260.
31 D. Hanulanka, Sklepienie pó&nogotyckie na  l#sku, WTN, 

Rozprawy Komisji Historii Sztuki, T. VII, Wroc%aw 1971.
32 M. Zlat, Najstarsze sklepienia sieciowe w Polsce, „KAiU”, 

Warszawa 1972, T. XVII, z. 1, s. 3-119.
33 Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko i M. Arszy,-

ski, Katalog Zabytków, red. A. W%odarek, Warszawa 1995.

34 Pomiary ko'cio%ów i ich detali zosta%y wykonane przez stu-

dentki Wydzia%u Architektury Politechniki Wroc%awskiej Mart* 
Cygan i Ann* Michalsk& oraz autorki w okresie od 2010 r. do 

2012 r. Rysunki inwentaryzacji z rozwarstwieniem oraz rekon-

strukcje s& pracami autorskimi, stanowi&cymi rezultat przepro-

wadzonych bada,. FotograÞ e wykona%y autorki w okresie kilku 

ostatnich lat. 

1. Rozmieszczenie ko'cio%ów halowych z XV – po%. XVI w.

1. Distribution of hall churches, 15th – mid 16th c.

odtworzenie ich stanu z XV – po%. XVI w. Bada-

niami obj*to zachowane obecnie ko'cio%y halowe 

w granicach historycznych  l&ska. Wyniki bada, 

stanowi%y podstaw* do analizy porównawczej rzu-

tów, uk%adów przestrzennych, detali architektonicz-

nych i rze+biarskich zaprezentowanych w niniej-

szym artykule. Umo)liwi%y u'ci'lenie datowania 

niektórych ko'cio%ów.34
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35 J. Rozp*dowski, Sprawozdanie z bada( architektonicznych 

ko!cio"a NM Panny w )arach, C. Lasota, Sprawozdanie z bada( 

archeologicznych, Wroc%aw 1973, mpis w Bibliotece Instytutu 

Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki Wroc%aw-

skiej (dalej IHASiT. PWr.);  S. Kowalski, Zabytki…, s. 290, 291;  

C. Lasota, J. Rozp*dowski, Dwunawowy ko!ció" z pierwszej po-

"owy XIII wieku w )arach, [w:] Z bada, trzynastowiecznej archi-

tektury na  l&sku i w Czechach, Prace Naukowe IHASiT. PWr., 

Wroc%aw 1981, nr 15, Seria: Studia i Materia%y nr 8, s. 49-52.
36 A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau in Oberschlesien, 

Sohrau O. S. 1888;  G. Chmarzy,ski, Sztuka górno!l#ska, [w:] 

Górny  l#sk, red. K. Popio%kek, M. Suchocki, S. Wys%ouch, 

S. Zajchowska, Pozna, 1959, s. 381; Katalog Zabytków Sztuki 

w Polsce (dalej KZSwP), T. VI, Z. 11, red. I. Reduch-Samkowa 

i J. Samek, Warszawa 1964 r., s. 33-36.

1. Rzut i bry!a

Uk%ady przestrzenne ko'cio%ów s& zró)nicowane 

i ogólnie mo)na je podzieli- na trzy grupy (il. 2):

ko'cio%y halowe z jednonawowymi prezbiteria-

mi,

ko'cio%y o halowych korpusach i halowych prez-

biteriach zako,czonych trzema wielobokami lub 

'cian& prost&,
ko'cio%y o halowych korpusach i halowych prez-

biteriach z obej'ciem.

–

–

–

Pierwsz" grup  tworz& ko'cio%y halowe, które 

maj& jednonawowe prezbiteria zako,czone wielo-

bocznie, a w dwóch przypadkach 'cian& prost& (il. 
3-5). W dwóch ko'cio%ach prezbiteria pochodz& 
z XIII wieku ((ary35, (ory36), a w pozosta%ych zo-

sta%y zrealizowanie w XV-XVI wieku. Korpusy ko'-
cio%ów w wi*kszo'ci s& krótkie, trójprz*s%owe, tyl-

ko w (arach i (orach, gdzie wykorzystano wcze'-
niejsze mury, otrzyma%y po pi*- prz*se%. W sze'ciu 

ko'cio%ach wyst*puj& wie)e, które pochodz& z ró)-
nych czasów i ró)ne jest ich usytuowanie. Wie)a 

2. Zestawienie ko'cio%ów halowych z XV – po%. XVI w.

2. Collation of projections of hall churches from the 15th – mid 16th c.
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3. Ko'cio%y z prezbiteriami prostok&tnymi

Churches with rectangular chancels

4. Ko'cio%y o prezbiteriach jednonawowych zako,czonych wielobocznie

4. Churches with single-aisle chancels closed with a polygon
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5. Ko'cio%y o prezbiteriach jednonawowych zako,czonych wielobocznie

5. Churches with single-aisle chancels closed with a polygon
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w (arach usytuowana w pó%nocnym naro)u mi*dzy 

prezbiterium a korpusem powsta%a w ko,cu XIII w.,

tak)e dolna cz*'- masywu wie)owego w (orach jest 

prawdopodobnie wcze'niejsza, natomiast w pozo-

sta%ych ko'cio%ach wie)e pochodz& z czasu budowy 

lub wzniesione zosta%y w drugim etapie. W ko'cie-

le bernardynów w Jaworze wie)* usytuowano, jak 

w XIV w., w pó%nocnym naro)u mi*dzy prezbite-

rium a korpusem. W K&tach Wroc%awskich i Wroc-

%awiu-O%taszynie po jednej wie)y wzniesiono przy 

fasadzie zachodniej. W ko'ciele 'w. Barbary we 

Wroc%awiu zbudowano dwie wie)e zachodnie. Kor-

pusy nawowe nakryte by%y jednym lub trzema da-

chami. We wroc%awskim ko'ciele 'w. Barbary nad 

nawami bocznymi za%o)ono dachy poprzeczne. 

Nawy g%ówne ko'cio%ów w wi*kszo'ci s& prawie 

dwukrotnie szersze ni) nawy boczne. Nieco szersze 

nawy boczne wyst*puj& w ko'cio%ach w Jaworze, 

w K&tach Wroc%awskich i w (arach.

Do drugiej grupy ko'cio%ów halowych z halowy-

mi prezbiteriami zako,czonymi trzema wielobokami 

mo)na zaliczy- cztery budowle: ko'cio%y paraÞ alne 

w Namys%owie, Lwówku  l&skim i Bytomiu oraz 

kolegiat* (obecnie katedr*) w Opolu (il. 6). Ko'ció% 
w Namys%owie rozpocz*to od przebudowy w XIV w.

trzynastowiecznego korpusu37. Powsta% korpus trój-

nawowy halowy o trzech prz*s%ach w nawie 'rodko-

wej kwadratowych, a w nawach bocznych – prosto-

k&tnych. W XV w. jednonawowe prezbiterium za-

mieniono na trójnawowe halowe o podobnych pro-

porcjach jak w korpusie, zako,czone trzema wielo-

bokami. Ko'ció% posiada% starsz& pojedyncz& wie)* 
zachodni&, kaplice przy nawach bocznych korpusu, 

a zakrysti*, po stronie pó%nocnej prezbiterium, do-

budowano w 1526 r. D%uga bry%a nakryta by%a jed-

nym wspólnym dachem dwuspadowym.

Kolegiat* w Opolu wzniesiono wykorzystuj&c 

trzynastowieczn& fasad* dwuwie)ow& i cz*'- mu-

rów korpusu38. W 1. po%. XV wieku powsta%a hala 

o pi*ciu prz*s%ach i znacznej szeroko'ci, zako,czo-

na trzema wielobokami od wschodu. W po%owie 

d%ugo'ci ko'cio%a od po%udnia usytuowano zakrysti*, 
a na prze%omie XV i XVI wieku dobudowano kilka 

kaplic przy 'cianach pod%u)nych. Bry%a budowli na-

kryta zosta%a jednym dachem dwuspadowym.

Ko'ció% paraÞ alny w Lwówku  l&skim wzniesio-

no od nowa, zachowuj&c trzynastowieczn& fasad* 
dwuwie)ow&39. Korpus nawowy o pi*ciu prostok&t-
nych prz*s%ach w nawie 'rodkowej wzniesiono w 2. 

po%. XV wieku, a prezbiterium o trzech prz*s%ach 

planowanych jako kwadratowe w nawie g%ównej 

uko,czono w 1. -wierci XVI wieku. Prezbiterium 

zako,czono trzema wielobokami. Po pó%nocnej stro-

nie prezbiterium usytuowano zakrysti* z pó+niej 

nadbudowanym pi*trem. Prace budowlane, w trak-

cie których dobudowano kaplice i kruchty, trwa%y do 

1559 r. Pot*)na bry%a ko'cio%a nakryta zosta%a jed-

nolitym dachem dwuspadowym.

Ko'ció% paraÞ alny w Bytomiu, z którego zacho-

wa%o si* jednonawowe prezbiterium trzynastowiecz-

ne, by% rozbudowywany w ci&gu d%u)szego okresu40. 

Powsta%a trójnawowa hala z trójarkadow& 'cian& 
t*czow& oddzielaj&c& prezbiterium i dwie kaplice 

po bokach o wysoko'ci naw bocznych. W XIX w. 

ko'ció% poddano regotyzacji, przebito arkady w 'cia-

nach prezbiterium, które wówczas otrzyma%o trójna-

wowy uk%ad halowy zako,czony trzema wieloboka-

mi, z których 'rodkowy jest wysuni*ty do wschodu 

o jedno prz*s%o. Ka)da z naw nakryta zosta%a od-

dzielnym dachem. Pó+nogotyck& wie)* dobudowa-

no do zachodniego prz*s%a od po%udnia.

Wszystkie ko'cio%y o trójnawowych prezbiteriach 

posiadaj& znaczn& d%ugo'-. W Namys%owie i Byto-

miu trójarkadowa 'ciana oddziela prezbiterium od 

korpusu nawowego, natomiast w Opolu i Lwówku 

wn*trze jest jednorodne, bez podzia%ów. W Lwówku 

i Bytomiu nawy boczne s& szerokie, o proporcjach 

w stosunku do nawy g%ównej odpowiednio 1 : 1,28 

i 1 : 1,25.

Dwa ko'cio%y mia%y trójnawowe prezbiteria za-

ko,czone 'cian& prost& (il. 7). W Lubsku prosto-

k&tne prezbiterium trzynastowieczne rozbudowano 

37 J. Froben, Annales Ioannis Frobenii ab anno 1347, Archiwum 

Pa,stwowe we Wroc%awiu, Rep. 135, E 99a, sygn. 679;  K. Bim-

ler, Der Breslauer Dombaumeister Peter Rote aus Halle. Zur 

Baugeschichte von Stadt und Kreis Namslau, [w:] Quellen zur 

Schlesischen Kunstgeschichte, z. 6, Breslau 1941, s. 22, 23, 59-

65;  M. Niemczyk, Kaplice mieszcza(skie na  l#sku, „Roczni-

ki Sztuki  l&skiej”, R. XIII, Wroc%aw 1983, s. 501;  C. Lasota 

i A. Legendziewicz, Badania gotyckiej architektury Namys"owa. 

Ko!ció" paraÞ alny miasta lokacyjnego, Architectus, Wroc%aw 

2005, Nr 1-2 (17-18), s. 21-33; H. Kozaczewska-Golasz,  red-

niowieczne ko!cio"y halowe na  l#sku, cz$!% 2, op. cit.

38 H. Tintelnot, op. cit., s. 136, 137;  U. Pop%onyk, Opole, ser. 

 l&sk w Zabytkach Sztuki, Wroc%aw-Warszawa-Kraków 1970, 

s. 51-79;  T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka  l#ska Opol-

skiego, Kraków 1974, s. 60;  Architektura gotycka w Polsce…, 

s. 176, 177.;  H. Kozaczewska-Golasz, Opole – katedra pw. Zna-

lezienia Krzy'a  w., „Architectus”, w druku.
39 H. Tintelnot, op. cit., s. 122, 123; M. Zlat, Lwówek..., s.122-141.
40 G. Chmarzy,ski, Sztuka w Bytomiu, [w:] Dziewi*- wieków 

Bytomia. Szkice z dziejów miasta i ziemi bytomskiej, red. 

F. Ryszka, Stalinogród 1956, s. 121-139;  H. Andrzejak,  wi#ty-

nia starsza od miasta. Szkice z dziejów ko!cio"a Wniebowzi$cia 

NMP w Bytomiu, Opole 2002, s. 42, 82.
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6. Ko'cio%y o halowych prezbiteriach zako,czonych trzema wielobokami 

6. Churches with hall chancels closed with three polygons
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wraz z przebudow  ca!ego ko"cio!a41. Pozostawio-

no pojedyncz  wie#$ z XIII w., wbudowan  w za-

chodnie prz$s!o nawy g!ównej. Ko"ció! w Lubawce 

sk!ada si$ z sze"ciu w skich prz$se! o uk!adzie trój-

nawowym halowym, po stronie wschodniej dobu-

dowano w baroku pó!kolist  apsyd$, a ca!e wn$trze 

tak#e zbarokizowano42. Bry!a budowli rozcz!onko-

wana jest wysokimi przyporami. W Lubsku nawa 

g!ówna ma szeroko"% 10,70 m, podczas gdy nawy 

boczne zaledwie 1,90 i 2,05 m; jest to najwi$ksza 

ró#nica szeroko"ci spo"ród wszystkich omawianych 

ko"cio!ów.

Do trzeciej grupy nale#y pi$% ko"cio!ów para-

Þ alnych o uk!adzie halowym z halowym obej"ciem 

(il. 8). Jednym z najwi$kszych jest ko"ció! w Nysie, 

rozpocz$ty w 2. po!. XIV w. od korpusu nawowe-

go43. Cz$"% wschodnia stanowi ca przed!u#enie kor-

pusu nawowego, wniesiona w latach 1424-1430, za-

ko&czona zosta!a wielobocznym obej"ciem. Korpus 

nawowy i prezbiterium, oprócz cz$"ci wielobocznej, 

posiadaj  kaplice mi$dzy przyporami. Z tego powo-

du bry!a ko"cio!a przypomina uk!ad bazylikowy. 

Cz$"% halowa nakryta jest jednym dachem dwuspa-

dowym, a nad kaplicami za!o#ono dachy pulpitowe. 

Ko"ció! posiada wie#$ wolnostoj c .

Zdecydowanie mniejszy jest ko"ció! w Szprota-

wie, który powsta! w 1. %wierci XV w. przez posze-

rzenie i wyd!u#enie ko"cio!a z XIII w.44 Po stronie 

wschodniej ko"ció! zamkni$ty zosta! wielobocznym 

obej"ciem. Budowl$ nakryto jednym dachem dwu-

spadowym, a pó!nocna pojedyncza wie#a pochodz -

ca z wcze"niejszego okresu zosta!a podwy#szona.

Bry!a ko"cio!a w Gubinie powsta!a w 2. po!. XV w.

(prezbiterium) i 1. po!. XVI w. (korpus i wie#a) 

na miejscu ko"cio!a z XIII w., rozbudowywanego 

w XIV w.45 Prezbiterium z obej"ciem oddzielone 

41 Ziemia Lubska, Pozna& 1950, s. 409;  S. Kowalski, Zabytki 

 rodkowego Nadodrza, Zielona Góra 1976, s. 143-147;  H. Golasz 

(H. Kozaczewska-Golasz), Lubsko, Ko ció! paraÞ alny pw. Wnie-

bowzi"cia NPM, Wroc!aw 1980, mpis, BDZ w Zielonej Górze.
42 H. Lutsch, op. cit., Bd III, s. 390, 391;  J. Pilch, Leksykon…

Dolnego #l$ska…, s. 197.
43 H. Tintelnot, op. cit., s. 128-130;  J. K$b!owski, Nysa, Wroc-

!aw 1972; KZSwP, T. VII, z. 9, Warszawa 1963, s. 66-73; 

T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka #l$ska Opolskiego..., 

s. 48-54;  Architektura gotycka w Polsce…, s. 169; J. Jarze-

wicz, O artystycznych i funkcjonalnych uwarunkowaniach ar-

chitektury ko cio!a w Nysie, Sztuka oko!o 1400. Pozna& 1995, 

s. 158-160; H. Kozaczewska-Golasz, #redniowieczne ko cio-

!y…, cz" % 2, op. cit.
44 C. Baier, Geschichte der Stadtpfarrkirche zu Sprottau, Sprot-

tau 1905;  S. Kowalski, Zabytki…, s. 235, 236;  K. Barczy&ska, 

Opis bada& i prac inwentaryzacyjnych ko cio!a paraÞ alnego 

p.w. Wniebowzi"cia NM Panny w Szprotawie, Lubuskie Mate-

ria!y Konserwatorskie, Zielona Góra 2010, s. 27-32.
45 K. Gadner, Geschichte der Stadt Guben, Guben 1925; 

A. Peter, Ko ció! farny w Gubinie. Dzieje w zarysie, Gubin 2008;  

M. Ma!achowicz, Badania architektoniczne fary gubi&skiej 

w 2008 roku. Stan bada& fary gubi&skiej, [w:] Lubuskie Ma-

teria!y Konserwatorskie, Tom 5, Zielona Góra 2008, s. 55-61; 

H. Kozaczewska-Golasz, #redniowieczne ko cio!y…, op. cit.

7. Ko"cio!y o halowych prezbiteriach zako&czonych "cian  prost 

7. Churches with hall chancels closed with a straight wall
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8. Ko'cio%y halowe z halowymi prezbiteriami z obej'ciem

8. Churches with hall chancels and ambulatories
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jest 'cian& arkadow& od korpusu nawowego. Wzd%u) 
naw bocznych i obej'cia umieszczono kaplice. Bry%a 

ko'cio%a od zewn&trz w dolnej cz*'ci zamkni*ta zo-

sta%a pe%nymi murami, a wy)ej 'cianami z przypora-

mi. Zburzono dwie wie)e trzynastowieczne i wznie-

siono jedn& wie)* zachodni& na osi. 

Pó+nogotycki ko'ció% w Górze z XV w. zast&pi% 
wcze'niejszy, prawdopodobnie z wykorzystaniem 

jedynie 'ciany zachodniej46. Prezbiterium od korpu-

su oddziela 'ciana arkadowa. Arkady mi*dzynawo-

we dochodz& do wschodniego wieloboku nie two-

rz&c obej'cia w uk%adzie architektonicznym. Jednak 

postawienie o%tarza w linii Þ larów wschodnich przy-

czyni%o si* do stworzenia obej'cia. Wokó% prezbite-

rium znajduj& si* kaplice umieszczone mi*dzy przy-

porami. Fasad* zachodni& tworz& dwie wie)e.

W 1. po%. XVI w. wzniesiono niewielki ko'ció% 
w Mirsku, który zast&pi% wcze'niejsz& budowl*47. 

Arkady mi*dzynawowe i %*ki jarzmowe maj& prze-

krój )eber, wi*c podzia%y pod%u)ne dochodz&ce do 

'ciany wschodniej s& identyczne z podzia%ami po-

przecznymi. Jednak mimo tego odnosi si* wra)enie, 

)e ko'ció% nie ma obej'cia. Po po%udniowej stronie 

prezbiterium wznosi si* graniasta wie)a. Wszystkie 

ko'cio%y z halowym obej'ciem otrzyma%y znaczn& 
d%ugo'-. Tylko w Gubinie i Górze trójarkadowa 'cia-

na oddziela prezbiterium od korpusu nawowego. 

2. Konstrukcja i sklepienia 

System konstrukcyjny ko'cio%ów halowych two-

rz& przypory po%&czone 'cianami pod%u)nymi z sze-

rokimi i wysokimi oknami oraz Þ lary w przewa)a-

j&cej wi*kszo'ci po%&czone arkadami mi*dzynawo-

wymi. Tylko w kilku ko'cio%ach zdecydowano si* 
zmniejszy- grubo'- murów zewn*trznych poprzez 

wprowadzenie nisz okiennych si*gaj&cych do po-

sadzki (Nysa), ostro%ukowych blend poni)ej okien 

(Góra) oraz cienkich 'cian arkad prowadz&cych do 

kaplic umieszczonych mi*dzy przyporami (Nysa, 

Gubin), (il. 8, 9).

Uk%adem konstrukcyjnym wyró)niaj& si* dwa 

ko'cio%y – w Gubinie i Lubsku. W Gubinie (il. 8, 

9) zastosowano wyj&tkowo d%ugie przypory, mi*dzy 

którymi w przyziemiu znajduj& si* kaplice po%&-

czone zewn*trzn&, g%adk& 'cian&. Ponad kaplicami, 

w po%owie d%ugo'ci przypór, wzniesiono 'ciany ze-

wn*trze z oknami, dziel&c przypory na zewn*trzne 

i wewn*trzne. Mi*dzy przyporami wewn*trznymi 

powsta%y g%*bokie nisze okienne przekryte ostro%u-

kowymi %*kami. W przyporach pozostawiono przej-

'cia wzd%u) 'ciany okiennej.  ciana z oknami jest 

stosunkowo cienka, spoczywa na sklepieniu dolnych 

kaplic. Powsta%a stabilna, a zarazem lekka konstruk-

cja 'cian zewn*trznych mi*dzy przyporami. Dope%-
nieniem konstrukcji budowli s& pot*)ne Þ lary mi*-
dzynawowe po%&czone wzd%u) arkadami mi*dzyna-

wowymi. 

W Lubsku (il. 7) wykorzystano wcze'niejsze 

mury bez przypór i dobudowano wewn*trzne pó%Þ -
lary. Prz*s%a naw bocznych rozdzielone zosta%y %*-
kami opartymi na pó%Þ larach przy murach zewn*trz-

nych i Þ larach mi*dzynawowych. Tworz& one kon-

strukcj* poprzeczn& przejmuj&c& parcie ze sklepie-

nia nawy g%ównej i bocznych. Wn*trze podzielono 

na trzy nawy, których szeroko'ci bardzo si* ró)ni&: 
nawa 'rodkowa ma szeroko'- 10,70 m i przekryta 

zosta%a sklepieniem sieciowym, a nawy boczne s& 
bardzo w&skie, maj& 'rednio tylko 2,00 m.

Przypory i Þ lary tworz& konstrukcj* szkieletow&, 
stanowi&c& oparcie dla sklepie,, które jak sie- mo-

g%yby by- rozpi*te nad ca%ym wn*trzem. T* mo)li-
wo'- wykorzystano jednak tylko w dwóch ko'cio-

%ach: w K&tach Wroc%awskich i Mirsku, w których 

nad ca%ym korpusem za%o)ono sklepienia o prz*s%ach 

rozdzielonych %*kami o przekroju )eber (il. 10). 

W Mirsku powsta% jednolity uk%ad sklepie, krzy)o-

wych, natomiast w K&tach Wroc%awskich nad naw& 
g%ówn& za%o)ono sklepienie sieciowe, a nad nawa-

mi bocznymi – krzy)owe. W wi*kszo'ci obiektów 

wprowadzono arkady mi*dzynawowe i oparte na 

nich 'cianki, które spowodowa%y, )e sklepienia po-

szczególnych naw s& niezale)ne i cz*sto o ró)nym 

systemie sklepiennym.

W ko'cio%ach z okresu od XV wieku do po%o-

wy XVI wieku stosowano kilka rodzajów sklepie,: 

krzy)owe, gwia+dziste, pi*ciopodporowe (niektóre 

niesymetryczne), sieciowe oraz kryszta%owe. Skle-

pienia krzy#owe zachowa%y si* w 8 ko'cio%ach, 

a by- mo)e by%y tak)e w Lwówku  l&skim i Nysie. 

46 H. Tintelnot, op. cit., s. 131, 132;  B. Krzy'lak, Góra, woj. 

leszczy(skie. Ko!ció" paraÞ alny pw. !w. Katarzyny, Studium hi-

storyczno-architektoniczne, mpis, Pozna, 1984, BDZ we Wroc-

%awiu;  Architektura gotycka w Polsce…, s. 89, 90;  J. Adamski, 

Hale z poligonalnym chórem zintegrowanym w architekturze 

gotyckiej na terenie Polski, Kraków 2010, s. 23-46.

47 U. Gentz, Der Hallenumgangschor in der Städtlischen Back-

steinarchitektur Mitteleuropas 1350-1500. Eine kunstgeogra-

phisch vergleichende Studie, Studien zur Backsteinarchitektur, 

Bd 6. Berlin 2003, s. 216-218;  J. Adamski, Hale z poligonalnym 

chórem…, s. 104-108.
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9. Podzia%y architektoniczne 'cian obej'- halowych

9. Architectural divisions of hall ambulatory walls
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Sklepieniami tymi przekrywano prezbiteria, nawy 

boczne i nawy g ówne, niekiedy w po !czeniu z in-

nymi sklepieniami w korpusie nawowym. 

Sklepienia gwia dziste zachowa y si" w 7 ko#cio-

 ach (il. 11, 12). Posiadaj! one plan kwadratu lub pro-

stok!ta, w ko#ciele bernardynów w Jaworze sklepie-

nia s! bez $eber przek!tniowych, tak jak w ko#ciele 

#w. Krzy$a we Wroc awiu, w pozosta ych – z $ebra-

mi, ale ramiona gwiazdy otrzyma y ró$ne proporcje. 

Sklepienia gwia%dziste by y wzbogacane o do-

datkowe $ebra, a tak$e o drugie gwiazdy, obrócone 

o 45o. Najbardziej dekoracyjne sklepienia gwia%dzi-

ste znajdowa y si" w ko#ciele w Gubinie (il. 11). Za-

chowane sklepienie w przyziemiu wie$y otrzyma o 

uk ad z krótkimi $ebrami tworz!cymi dwa o#miobo-

ki, po !czone mi"dzy sob! oraz z $ebrami tworz!cy-

mi gwiazd". W nawie g ównej korpusu prz"s a mia y 

proporcje szerokiego prostok!ta, a w nawach bocz-

nych by y bliskie kwadratu. &ebra tworz!ce rysunek 

gwiazdy z przek!tniowymi po !czone by y central-

nymi o#miobokami, w nawie #rodkowej podwójnymi 

(il. 8). Mi"dzy o#miobokami na osi  "ków jarzmo-

wych znajdowa  si" podwójny romb. Kompozycja 

z rombami przypomina skromniejsze rozwi!zanie 

z katedry w Opolu, ale o odmiennych proporcjach 

(il. 12). Sklepienia w nawach bocznych tworz! jedn! 

kompozycj" na ca ej d ugo#ci. &ebro jarzmowe zo-

sta o przerwane przez romb, do którego po osi po-

d u$nej dochodz! kolejne $ebra.

Sklepienie w Lubsku powsta o przez powtórze-

nie uk adu $eber, tak jak w wie$y w Gubinie, a przy 

bogatszej sieci $eber otrzymano uk ad bardziej sie-

ciowy ni$ gwia%dzisty (il. 12). Na Þ lary z ka dego 

prz!s"a schodz# po trzy  ebra przypominaj#ce skle-

pienie gwia$dziste, ale wy ej krzy uj#ce si!  ebra 

tworz# na zmian! uk"ady wieloboczne ze zworni-

10. Sklepienia nad korpusem nawowym

10. Vaultings over the nave

11. Sklepienia gwia$dziste

11. Star vaultings
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kiem i rombowe na osi Þ larów. W sklepieniu wyst -

puje !ebro przewodnie oraz !ebra jarzmowe na linii 

Þ larów i na linii arkad. 

Nad kaplicami ko"cio#a w Gubinie za#o!ono kilka 

sklepie$ gwia%dzistych o ró!nym rysunku !eber (il. 

8). Jednym z nich jest sklepienie gwia%dziste z cen-

tralnym rombem, do którego dochodz& trójk&tne 

ramiona bez !eber diagonalnych. W dwóch innych 

kaplicach znajduj& si  sklepienia bez !eber przek&t-

niowych, jak we wroc#awskiej kolegiacie, ale na pla-

nie wyd#u!onego prostok&ta, o ró!nych proporcjach 

ramion gwiazdy. W prostok&tnej kaplicy ko"cio#a 

w 'arach sklepienie gwia%dziste z centralnym rom-

bem otrzyma#o dodatkowe !ebra przek&tniowe oraz 

niewielkie zworniki talerzowe na wszystkich po#&-

czeniach. (rodkowa cz ") sklepienia sprawia wra!e-

nie sklepienia sieciowego.

W porównaniu ze sklepieniami gwia%dzistymi 

z XIV w., w okresie XV – po#. XVI w. wyst&pi#o 

znaczne wzbogacenie kszta#tów sklepie$: obok rzu-

tów kwadratowych pojawi#y si  rzuty prostok&tne 

o ró!nych proporcjach. Zmianom ulega#y proporcje 

ramion gwiazdy, z !ebrami diagonalnymi i bez tych 

!eber. Wprowadzenie rombów w miejsce !eber jarz-

mowych spowodowa#o po#&czenie prz se# wzd#u! 

ca#ej nawy, jak w sklepieniu sieciowym. Bardzo 

dekoracyjne s& sklepienia z gwiazd& o"mioramien-

n& o czterech ramionach schodz&cych na podpory 

i czterech poziomych, dochodz&cych do kluczy # -

ków mi dzyprz s#owych. Zwi kszona liczba !eber 

nadaje sklepieniom uk#ad krzy!owo-sieciowy.

Sklepienia pi ciopodporowe zastosowano 

w trzech ko"cio#ach w nawach bocznych. W Syco-

wie prz s#a s& prostok&tne, a uk#ad !eber jak w czter-

nastowiecznych ko"cio#ach wroc#awskich pw. "w. 

Krzy!a i NMP na Piasku (il. 4). W nawie bocznej 

w ko"ciele w Namys#owie sklepienie opiera si  na 

czterech Þ larach i pi ciu wspornikach na "cianach. 

Powtórzono uk#ad sklepie$ z wcze"niej wzniesione-

go korpusu nawowego (il. 6). Prz s#a s& trapezowe, 

skrajne na czterech podporach o uk#adzie wzorowa-

nym na „szalonym sklepieniu” w katedrze Lincoln, 

12. Sklepienia gwia%dziste

12. Star vaultings
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a "rodkowe o pi ciu podporach, pozbawione jest 

"rodkowych !eber diagonalnych. Podobnie rozwi&-

zano sklepienia naw bocznych prezbiterium ko"cio-

#a w Górze (il. 8). 

Sklepienia sieciowe w ko"cio#ach halowych zacz -

to stosowa) w XV w. i wyst puj& one w 11 budow-

lach (il. 13-14)48. Sklepienia maj& najcz "ciej kszta#t 
kolebki z lunetami, a wyj&tkowo – sklepienia !agla-

stego (Gryfów (l&ski). Najprostszy uk#ad jednorodnej 

sieci !eber wyst puje w zakrystii w Górze, pod em-

por& w Nysie oraz w kaplicy korpusu ko"cio#a w Gu-

binie. Uk#ad wzorowany na sklepieniach sieciowych 

parlerowskich w „wersji katedralnej”49 zastosowano 

w ko"cio#ach w Gryfowie (l&skim i Szprotawie w na-

wach bocznych korpusu, w nawach bocznych obej-

"cia prezbiterium ko"cio#a w Gubinie oraz w zakrystii 

ko"cio#a paraÞ alnego w Z#otoryi. Dwie pary równo-

leg#ych !eber poprowadzonych sko"nie krzy!uj& si  

i za#amuj& na linii Þ larów. Nie ma podzia#ów na prz -

s#a, podobnie jak w katedrze praskiej z !eber jarzmo-

13. Sklepienia sieciowe wzorowane na sklepieniu P. Parlera katedry w Pradze (Czechy)

13. Net vaultings modelled on P. Parler’s vaulting in St. Vitus Cathedral in Prague (Czech)

48 W ko$cu XIV w. sklepienie sieciowe za#o!ono tylko nad 

krucht& kolegiaty "w. Krzy!a we Wroc#awiu.

49 D. Hanulanka, op. cit., s. 93, czas powstania sklepienia w ka-

tedrze w Pradze (Czechy) 1377-1385.


