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Jak wiadomo, wobec szczup o!ci "róde  pisanych 

dla okresu pocz#tków pa$stwa polskiego, do nie-

dawna datowanie budowli wzniesionych pomi%dzy 

X, a pierwsz# po ow# XIII w. opiera o si% g ównie 

na danych, jakich dostarcza stratygraÞ a archeolo-

giczna oraz porównawcza analiza uk adów prze-

strzennych i cech stylowych. Bardzo z y stan zacho-

wania znacznej cz%!ci obiektów wczesnej architek-

tury na ziemiach polskich, niekiedy szcz#tkowy, na 

ogó  zdeformowanych pó"niejszymi ingerencjami 

budowlanymi, ogranicza w du&ej mierze skutecz-

no!' klasycznych metod, jakimi pos uguje si% od 

dawna historia architektury. St#d zainteresowanie 

polskich !rodowisk naukowych próbami ustalenia 

czasu powstania budowli poprzez pozyskanie dro-

bin w%gla 14C zawartych w zaprawach murarskich. 

Badania w tym zakresie, uwie$czone sukcesem, po-

dejmowane od po owy ubieg ego stulecia, w pierw-

szym rz%dzie przez badaczy architektury staro&ytne-

go Egiptu, obj% y niebawem tak&e pó"niejsze epoki 

z europejskim !redniowieczem na czele. Zastosowa-

nie tej metody do ustalenia chronologii najstarszej 

architektury kamiennej na ziemiach polskich by o 

mo&liwe dzi%ki grantom Komitetu Bada$ Nauko-

wych uzyskanym przez Instytut Archeologii i Etno-

logii PAN w latach 2005-07 oraz 2008-2010 (il. 1). 

Dla obiektów architektury przedroma$skiej i roma$-

skiej pomiar wieku szcz#tków zawieraj#cych w%giel 

jest mo&liwy z dok adno!ci# do 20-30 lat1. Metoda 
14C pozwala wyznaczy' wiek kalendarzowy obiek-
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tu (AD), uwzgl%dniaj#c korekt% zawarto!ci izotopu 
14C w przesz o!ci w atmosferze, okre!lanej kali-

bracj# metody. Optymalna jest zawarto!' 68,2%, 

stanowi#ca podstaw% do datowania w niniejszym 

artykule. Pozyskany przez pi%cioosobowy zespó  
specjalistów z ró&nych dziedzin (archeologia, histo-

ria architektury, technologia historycznych materia-

 ów budowlanych i technik artystycznych)2 materia  
zosta  przebadany w Pozna$skim Laboratorium Ra-

diow%glowym3. Zainstalowana tam ultranowoczesna 

aparatura umo&liwia pomiary technik# akceleratoro-

wej spektrometrii mas. W oparciu o t% metod% pod-

j%to wa&ki temat chronologii wczesnej architektury 

w pe ni !wiadomo!ci, &e znajduje si% ona w trakcie 

udoskonalania. Od pocz#tku te& zak adano, &e dane 

uzyskane t# drog# b%d# komplementarne w stosunku 

do bada$ prowadzonych wzmiankowanymi na po-

cz#tku klasycznymi metodami. Metoda 14C nie daje 

mo&liwo!ci tak dok adnego datowania, jakie osi#g-

n% a dendrochronologia i paleobotanika. Korzystaj#c 

z danych kalibracji, trzeba ka&dorazowo przeprowa-

dzi' indywidualny rachunek prawdopodobie$stwa. 

Jak s usznie ostrzega profesor Tomasz Goslar4 nie 

wiemy nigdy, ile lat mia o drzewo u&yte przy wypa-

laniu wapna i z której cz%!ci us ojenia pochodzi dro-

bina przekazana do analizy. Nie podzielaj#c naiwnej 

wiary w cudown# now# (nie tak now#) metod%, któ-

ra rozwieje wszelakie w#tpliwo!ci natury historycz-

nej, nie mo&na te& kwestionowa' jej przydatno!ci. 

W obliczu wyj#tkowego ubóstwa "róde  pisanych 

1 T. Goslar, A. Walanus, Wyznaczanie wieku metod  14C dla ar-

cheologów, Rzeszów 2004; A.M. Wyrwa, T. Goslar, J. Czernik; 

AMS 14C dating of romanesque rotunda and stone buildings of 

a medieval monastery in !ekno, Poland, „Radiocarbon”, vol. 51, 

R. 2009, Nr 2, s. 471-480.

2 W sk ad zespo u badawczego wchodzili: prof. dr hab. Andrzej 

Koss, prof. dr hab. Zygmunt )wiechowski, prof. dr hab. Przemy-

s aw Urba$czyk, dr Wies aw Procyk i mgr Marek Jeziorowski.
3 Pozna$skie Laboratorium Radiow%glowe (Pozna$ Radiocar-

bon Laboratory).
4 T. Goslar, op.cit., s. 9. „Dok adno!' wyniku b%dzie w najlep-

szych wypadkach wynosi a 20-30 lat”.
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dla wcze!niejszego !redniowiecza na ziemiach pol-

skich ustalenie nawet kilkudziesi%cioletnich prze-

dzia ów czasowych dla okresu budowy niektórych 

obiektów mo&e mie' decyduj#ce znaczenie dla nie-

których spornych kwestii, wykraczaj#cych daleko 

poza specjalistyczny zakres historii architektury.

Pomimo wymienionych wy&ej ogranicze$ wyniki 

analizy materia ów pozyskanych w trakcie sze!cio-

letnich bada$ oparte o 355 pobranych próbek zapraw 

wnios y istotny post%p do wiedzy na temat czasu po-

wstania niektórych kluczowych obiektów architek-

tury murowanej na ziemiach rodz#cego si% pa$stwa 

polskiego. Zgodnie z za o&eniami programu badaw-

czego przedmiotem testu by  gor#co dyskutowany 

problem czasu powstania najwcze!niejszych budow-

li sakralnych i rezydencjonalnych. W dotychczaso-

wej literaturze przedmiotu przypisuje si% ich powsta-

nie b#d" to wy #cznie inicjatywie pierwszych Pia-

stów wywodz#cych si% z ziem obecnej Wielkopolski 

zaczynaj#c od Chrztu Polski w 966 r., b#d" uznaje 

priorytet Ma opolski i )l#ska podleg ych czeskiemu 

w adztwu Przemy!lidów a& po lata dziewi%'dziesi#-

te X w. W zwi#zku z tym mamy cz%stokro' do czy-

nienia z propozycjami odm adzania lub postarzania 

tych samych obiektów w zale&no!ci od przyj%tej op-

cji. Argumentów o charakterze decyduj#cym na 

rzecz „czeskiej” tezy dostarcza datowanie próbek 

pobranych z reliktów najwcze!niejszej zabudowy 

wzgórza wawelskiego5 i Ostrowa Tumskiego we 

Wroc awiu6. Analiza drobin w%gla zapraw z pozo-

sta o!ci budowli poprzedzaj#cej wawelsk# dwuchó-

row# katedr% roma$sk#7 jest jednoznaczna. Paro-

krotnie powtarzaj# si% daty wskazuj#ce na czas bli-

ski 3 'wierci X w.8 Bardzo podobnymi wynikami 

dysponujemy dla rotundy-tetrakonchosa Feliksa 

i Adaukta9, gdzie obok dat potwierdzaj#cych metry-

k% dziesi#towieczn# pojawiaj# si% inne, zwi#zane 

z pó"niejszym u&ytkowaniem, desakralizacj# i adap-

tacj# dla celów gospodarczych10. Waga tych ustale$ 

polega na tym, &e ich "ród em jest substancja kon-

kretnych obiektów architektury datowanych nieza-

le&nie od dotychczasowych studiów porównaw-

czych, obserwacji struktury murów oraz hipotez op-

artych na przekazach pisanych. Potwierdza si% ich 

wiarygodno!', jak w wypadku przedroma$skiej bu-

dowli znacznych rozmiarów, odkrytej pod katedr# 

wawelsk# datowanej dotychczas ostro&nie na czas 

ok. roku 1000. Jerzy Wyrozumski w podstawowej 

monograÞ i dziejów Krakowa11 przypomnia , &e ist-

5 Za zgod# dyrekcji Zamku Królewskiego na Wawelu i w adz 

ko!cielnych, przy cennej pomocy prof. dr hab. Zbigniewa Pia-

nowskiego i dr Janusza Firleta.
6 Pobranie próbek w podziemiach katedry wroc awskiej by o 

mo&liwe jedynie dzi%ki osobistemu udzia owi i kole&e$skiej po-

mocy prof. dr hab. Edmunda Ma achowicza.
7 J. Firlet, Z. Pianowski, Nowe odkrycia i interpretacje archi-

tektury przedroma"skiej i roma"skiej na Wawelu, Architektura 

roma"ska w Polsce, Materia y z sesji naukowej w Muzeum Po-

cz#tków Pa$stwa Polskiego. Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku, 

Gniezno 2009, s. 251. Pe na bibliograÞ a obu Autorów na temat 

murowanej budowli poprzedzaj#cej katedr% roma$sk# patrz M. 

Bober Architektura przedroma"ska i roma"ska w Krakowie, ba-

dania i interpretacje, Rzeszów 2008, s.27-30.
8 Uwzgl%dniaj#c wielk# wag% prawid owego ustalenia chronolo-

gii tego obiektu, próbki by y pobierane dwukrotnie z wszystkich 

dost%pnych fragmentów budowli w latach 2005 i 2009.
9 Pe ne zestawienie literatury do rotundy Feliksa i Adaukta: M. 

Bober, op.cit.,s. 37-41.
10 Por. "ród a pisane publikowane przez K. *urowsk#, Rotunda 

wawelska, „Studia do dziejów Wawelu”, III, 1968, s.8-11.
11 J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, I, Kraków 1992; Kraków 

w Chrze#cija"skiej Europie X-XIII w., Kraków 2006, s. 45, 47.

1. Profesor Andrzej Koss pobiera próbki do bada$ w krypcie 

!w. Leonarda na Wawelu. Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

1. Professor Andrzej Koss taking samples for tests in the St. 

Leonard crypt at Wawel. Photo: Z. )wiechowski 2006-2010
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niej#ce ju& od czasów czeskich biskupstwo krakow-

skie, podporz#dkowane w roku 1000 utworzonemu 

na Zje"dzie Gnie"nie$skim arcybiskupstwu, repre-

zentowane by o przez biskupa Poppona, który, jak 

wiadomo z najstarszego krakowskiego katalogu bi-

skupów, posiada  dwóch poprzedników: Prokulfa i Pro-

chora. Potwierdzaj# si% zatem dotychczasowe hipo-

tezy, które w uproszczeniu brzmi#: skoro byli bisku-

pi, to by a na wiele lat przed rokiem tysi#cznym tak-

&e katedra. Nale&y podkre!li', &e w okresie czeskim 

Kraków posiada  wszelkie !rodki potrzebne dla bu-

dowy okaza ej !wi#tyni. By  drugim pod wzgl%dem 

wielko!ci miastem Czech, co wynika z relacji Ibra-

hima ibn Jakuba. Ten podró&nik arabski, który z mi-

sj# dyplomatyczn# zlecon# przez kalifa Kordoby ba-

wi  w latach 965/966 na dworze cesarskim w Mag-

deburgu, a nast%pnie by  podejmowany przez cze-

skiego ksi%cia Boles awa, trzykrotnie wymienia 

Kraków, nazywaj#c swego gospodarza „królem Pra-

gi, Czech i Krakowa”, charakteryzuj#c Kraków jako 

wa&ny o!rodek handlowy z którego przybywaj# do 

Pragi z towarem „Rusowie i S owianie”12. Dawne 

intensywne zwi#zki handlowe Krakowa z obszarem 

zakarpackim po!wiadcza niezwyk e znalezisko przy 

ul. Kanoniczej u stóp Wawelu. Odnaleziono tam 

najwi%kszy ze znanych „skarb” tzw. p acide , cztery 

tony &elaznych siekieropodobnych grzywien, które 

s u&y y w IX w. jako !rodek p atniczy w pa$stwie 

wielkomorawskim13. Stamt#d p yn% y zapewne za-

po&yczone z wybrze&a dalmaty$skiego wzory bu-

dowli centralnych z wieków VIII-X o ró&nym stop-

niu uproszczenia prototypów pó"noantycznych, za-

czynaj#c od wielkich wieloapsydowych budowli 

centralnych z obej!ciem, a na prostych jednoapsydo-

wych ko$cz#c14. Echem tamtejszych rozwi#za$ wie-

loapsydowych15 zdaje si% by' rotunda !w. Feliksa 

i Adaukta, uwa&ana w okresie mi%dzywojennym za 

redukcj% rozwi#zania przestrzennego rotundy !w. 

Wita w Pradze, wzniesionej po 930 r. Abstrahuj#c 

od tego wzorca, którego pierwotny kszta t jest przed-

miotem sporów pomi%dzy uczonymi czeskimi, a tak-

&e niedawnych w#tpliwych interpretacji rekonstruk-

cyjnych16, warto zwróci' uwag% na charakterystycz-

ne rozwi#zanie otworów okiennych tetrakonchosa 

krakowskiego (il. 2) murowanego z p ytek miejsco-

wego wapienia, wyst%puj#ce ju& w pa acu Diokle-

cjana w Splicie (il. 3). Z tak# genez# w kr%gu obsza-

ru sukcesji Wielkiej Morawy, obejmuj#cej tak&e 

wybrze&e dalmaty$skie, nie pozostaj# w sprzeczno-

!ci daty pozyskane z kalibracji w%gla 14C pobrane-

go w dolnych partiach rotundy wawelskiej. Obok 

dat zwi#zanych z pó"niejszymi okresami u&ytkowa-

nia wyst%puje czterokrotnie data 970 stanowi#ca ter-

minus ante quem. Bliskie czasowo w stosunku do 

najdawniejszych krakowskich s# relikty budowli sa-

kralnych na Ostrowie Tumskim we Wroc awiu, roz-

poznane i przebadane przez Edmunda Ma achowi-

cza17. Chodzi o pozosta o!ci kolejnych !wi#ty$, jakie 

poprzedza y roma$sk# katedr% biskupa Waltera 

(1149-1169) oraz wczesnogotyckie prezbiterium ka-

tedry wroc awskiej. Pomimo daleko posuni%tego 

procesu destrukcji mo&liwe by o wyró&nienie na-

warstwiaj#cych si% struktur. Przesuni%cie osi funda-

mentów czytelne jest w najlepiej zachowanej partii 

prezbiterialnej zamkni%tej pó kolem apsyd o ró&nym 

promieniu. Dalsze relikty, odnajdywane tak&e na ze-

wn#trz obecnej gotyckiej !wi#tyni, pos u&y y Ma a-

chowiczowi do hipotezy rekonstrukcyjnej katedr, 

zarówno dwunastowiecznej biskupa Waltera, jak 

i jedenastowiecznej biskupa Hieronima (1046-1062) 

jako bazylik trójnawowych. Natomiast zbudowan# 

w X wieku na planie krzy&a, wzorowan# na kaplicy 

S awnikowiczów w Libicach, kojarzy z opanowa-

niem Wroc awia przez Czechów ok. 940 r. Propono-

wana chronologia reliktów sakralnych budowli po-

przedzaj#cych gotycka katedr% wroc awsk# odpo-

wiada z grubsza przedzia om czasowym, wynikaj#-

cym z analizy pobranych próbek. Daty 931-981 oraz 

934-972 wskazuj# na budowl% krzy&ow# inspirowa-

n# Libicami, 990-1034 i 1064-1109 mog# dotyczy' 

katedry biskupa Hieronima wyka$czanej przez jego 

nast%pców. Czasokres 1116-1154 nale&y ewidentnie 

12 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podró&y do krajów s owia$-

skich w przekazie al Bekriego, wyd. T. Kowalski, MPH II, Kra-

ków 1946.
13 E. Zaitz, Wczesno#redniowieczne grzywny siekieropodobne 

z Ma$opolski, „Materia y Archeologiczne”,25,1990. 
14 Na proces upraszczania modeli pó"noantycznych w Dalmacji 

zwraca  uwag% m.in. J.P.Caillet, l’Architecture religieuse [w:] 

L’Europe de l’an mil, 2001, „Zodiaque”.
15 P. Veži', Sveti Donat, Rotunda Sv. Trojstva u Zadru, Split 

2002, s.128. 

16 T. Rodzi$ska-Chor#&y, Kilka uwag w sprawie rekonstrukcji 

formy czteroapsydowej rotundy na Wawelu, [w:] Boemia plena 

est ecclesiis, ksi%ga pami#tkowa ku czci Anežki Merhautovej, 

Praha 2010, s. 105-117.
17 E. Ma achowicz, Przedroma"ski ko#ció$ i pierwsza katedra 

we Wroc$awiu, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. 45, 

2000 s.191; Dwie roma"skie katedry we Wroc$awiu, Architek-

tura roma"ska w Polsce, Nowe odkrycia i interpretacje, Dwie 

roma"skie katedry we Wroc$awiu Materia y z sesji naukowej 

Gniezno 9-11.04.2008, Gniezno 2009, s.95.
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 #czy' z budow# katedry biskupa Waltera. W !wiet-

le tych rezultatów integralne zwi#zki Ma opolski 

i )l#ska z cywilizacj# zakarpack# zdaj# si% by' jesz-

cze bardziej oczywiste ni& dotychczas. Podobne 

emocje, jak czas powstania i geneza wczesnej archi-

tektury Polski po udniowej, wzbudza przedroma$-

skie budownictwo wielkopolskiej kolebki rodzimej 

dynastii i pa$stwa. Sytuacja jest w tym wypadku 

o tyle bardziej skomplikowana, &e chodzi tu nie tyl-

ko o priorytet w stosunku do strefy po udniowej, 

animowany historycznymi fobiami, ale tak&e o lo-

kalne ambicje szacownych o!rodków miejskich 

Gniezna i Poznania, pretenduj#cych do miana stoli-

cy pa$stwa pierwszych Piastów. Dlatego przy testo-

waniu zalet i braków „w%glowej” metody okre!lania 

wieku obiektów historycznej architektury zwrócono 

szczególn# uwag% na katedry w Poznaniu i Gnie"-

nie, oraz tak zwane baptysteria w Poznaniu i Ostro-

wie Lednickim, gdzie mia by si% odby' chrzest 

Mieszka I, a tak&e grup% wczesnych palatiów - mu-

rowanych rezydencji pierwszych Piastów. Pocz#tki 

katedr pozna$skiej i gnie"nie$skiej by y w ostatnim 

dziesi%cioleciu przedmiotem &ywego zainteresowa-

nia ze strony przedstawicieli najwa&niejszych ga %zi 

nauk historycznych, do których zaliczamy obok hi-

storii sensu stricte archeologi% i histori% sztuki. Po-

zostawiaj#c na boku spory doko a niektórych niejas-

nych sformu owa$ "róde  pisanych, nale&y podkre-

!li' widoczny post%p bada$ opartych na pog %bionej 

analizie substancji nawarstwiaj#cych si% etapów bu-

dowlanych na przestrzeni ok. 150 lat. Dysponujemy 

bole!nie szczup ym zasobem materialnych danych 

odno!nie najwcze!niejszych stadiów budowli, które 

poprzedzi y obecn# katedr% pozna$sk# (il. 4). Przy 

tej szczup o!ci materia ów indukcyjnych wydaje si% 

uzasadnione zwrócenie uwagi na niektóre rezultaty 

analizy próbek pobranych w miejscach wskazanych 

przez ZoÞ % Kurnatowsk#18. Kalibrowana data naj-

ni&szej warstwy stopy fundamentowej w bezpo!red-

nim s#siedztwie zachodniego Þ laru nawy po udnio-

wej jest identycznie datowana we wschodniej cz%!ci 

nawy pó nocnej, tj. AD 935-985 (il.4, miejsca po-

brania próbek nr 40, 41, 42). Fundament poprzeczny 

wydzielaj#cy przestrze$ prezbiterium zwi#zany jest 

z czasokresem 910-970 (il. 4, miejsce pobrania pró-

bek 46), a jego odpowiednik w obr%bie masywu za-

18 W imieniu Zespo u sk adam podzi%kowania Pani Profesor 

ZoÞ i Kurnatowskiej, która zechcia a przez wiele godzin towa-

2. Rotunda !w. Feliksa i Adaukta na Wawelu, otwór okienny 

Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

2. St. Felix and Adauctus rotunda at Wawel, window opening. 

Photo: Z. )wiechowski 2006-2010

3. Pa ac Dioklecjana w Splicie, otwór okienny 

Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

3. Diocletian’s Palace in Split, window opening. 

Photo: Z. )wiechowski 2006-2010

rzyszy' przy pobieraniu próbek w rezerwacie archeologicznym 

katedry pozna$skiej. 
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chodniego rozpoznawalny po uk adzie sztuk kamie-

nia „w rybi szkielet” tzw. opus spicatum ( il. 5) za-

myka si% w przedzia ach czasowych AD 985-1025 

(il.4, miejsce pobrania próbek nr 47). Z kolei czas 

powstania wy&szych partii strefy fundamentowej 

wymienionego muru przynosi daty pomi%dzy AD 

1080-1160. Natomiast misa z okrzesków g azów 

eratycznych po #czonych zapraw#, odkryta na !rod-

ku nawy g ównej w jej wschodniej cz%!ci (il. 6), do-

starcza granicznych dat 910-970 (il.4, miejsce po-

brania próbek nr 43). Znajduj#ca si% w bezpo!red-

nim s#siedztwie tak zwana nekropolia pierwszych 

Piastów okre!la daty dla grobu Mieszka I na 910-

975, a Boles awa Chrobrego z kolei 940-985 (il.4, 

miejsca pobrania próbek nr 45 i 44). Daty te wyma-

gaj# korekty, uwzgl%dniaj#cej czas pomi%dzy !ci%-

ciem drzewa u&ytego do wypalania wapna i organi-

zacj# placu budowy. Powy&sze próby okre!lenia 

chronologii etapów budowlanych architektury, iden-

tyÞ kowanej z pocz#tkami katedry pozna$skiej, 

z grubsza rzecz bior#c odpowiadaj# datom uzyska-

nym w trakcie wcze!niej przeprowadzonych analo-

gicznych bada$. Cytuj#c ich autork% profesor ZoÞ % 

Kurnatowsk#: „ustalone zatem zarówno archeolo-

giczne, jak i przy pomocy metod przyrodniczych, 

ramy czasowe budowy katedry pozna$skiej zawie-

raj# si% mi%dzy schy kiem lat 70., lub raczej pocz#t-

kiem 80. X wieku, a orientacyjnie rokiem 1000”. 

Badania te19 podsumowane, uzupe nione i zinterpre-

towane przez Anet% Bukowsk#20 wnios y istotne ko-

rekty do wizji budowli pozna$skiej po eksploracjach 

archeologicznych. Na szczególn# uwag% zas uguje 

przekonuj#ce odwrócenie dat pozosta o!ci dwóch 

murów wydzielaj#cych kompleks masywu zachod-

niego w stosunku do nawy g ównej. Wydaje si%, &e 

mur wewn%trzny z reliktami empory jest starszy, co 

potwierdzi o równie& badanie 14C. Kwadrat stano-

wi by wi%c modu  rozplanowania nawy g ównej 

i prezbiterium. Podobn# wag% posiada stwierdzenie, 

&e pierwotny poziom posadzki prezbiterium jest 

wy&szy od poziomu nawy g ównej, wskazuj#c na 

potencjalnie mo&liw# obecno!' krypty. Godnym 

uznania progresem jest tak&e rezygnacja z uporczy-

wie podejmowanych rekonstrukcji bry y z dwiema 

wie&ami wschodnimi po bokach chóru kap a$skie-

go. W ich miejsce proponuje Bukowska aneksy na 

rzucie kwadratu, sugeruj#c transept. W tym momen-

cie, bior#c pod uwag% lokalizacj% i charakter relik-

tów wyst%puj#cych tylko po stronie pó nocnej, wkra-

czamy na teren, który sama Autorka okre!la jako 

19 Z. Kurnatowska, M. Kara, Pocz tki architektury sakralnej na 

grodzie pozna"skim w #wietle nowych ustale", [w:] Pocz tki ar-

chitektury monumentalnej w Polsce, Materia y z sesji naukowej, 

Gniezno 2004, s. 47.

20 A. Bukowska, Forma i geneza pierwszej katedry w Poznaniu, 

Architektura roma"ska w Polsce, Nowe odkrycia i interpreta-

cje, Materia y z sesji naukowej Gniezno 9-11.04.2008, Gniezno 

2009, s. 175-207.

4. Plan katedry w Poznaniu z naniesionymi miejscami pobrania próbek. Na podstawie: K. Józefowiczówna, Z bada" nad architektur  

przedroma"sk  i roma"sk  w Poznaniu, Wroc aw 1963

4. Plan of the cathedral in Pozna$ with marked places of taking samples. Based on: K. Józefowiczówna, Research on pre-Romanesque 

and Romanesque architecture in Pozna", Wroc aw 1963
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„grz#ski”. Te same obawy nasuwa hipoteza odno!-

nie „transeptowego” rozwi#zania elewacji zachod-

niej z powo aniem na analogi% ko!cio a klasztornego 

w Memleben. Niestety, brakuje minimum koniecz-

nego dla prawid owych wniosków porównawczych. 

U!ci!lenia, po #czone z cz%!ciow# rewizj# do-

tychczasowych ustale$ w zakresie chronologii 

i uk adu przestrzennego budowli na pozna$skim Os-

trowie, wymagaj# komentarza i zwrócenia uwagi na 

mo&liwo!ci interpretacyjne, jakie otwieraj#. Wbrew 

dotychczasowym pogl#dom tych historyków archi-

tektury (do których si% zalicza em), pocz#tek akcji 

budowlanej dla katedry pozna$skiej w roku tysi%cz-

nym jako terminus a quo, nale&y przesun#' o kilka-

na!cie lat wstecz w stosunku do tej daty. Miejsca, 

dla których pozyskano okre!lone daty, wskazuj# na 

przynale&no!' do tej samej budowli – trójnawowej 

bazyliki o d ugo!ci ok. 50 m. Jednocze!nie uderza 

niewielka wysoko!' dost%pnych partii stopy funda-

mentowej. Oparte na niej partie murów wykazuj# 

znacznie pó"niejsze daty wykonania. Mog oby to 

wskazywa' na d ug# przerw% w dalszej realizacji, 

respektuj#cej jednak zaprogramowany wcze!niej 

uk ad przestrzenny, co mo&e by'  #czone z osob# 

misyjnego biskupa Ungera (ok.1184-1112), nast%p-

cy Jordana. Dokumentacja reliktów nie wyklucza 

wprawdzie mo&liwo!ci istnienia jakiej! wcze!niej-

szej budowli sakralnej, nie potwierdza jednak rekon-

strukcji rzekomej placówki misyjnej z X w. z mis# 

chrzcieln#. Elementy, jakimi si% pos ugiwano przy 

rekonstrukcji niewielkiej kaplicy zamkni%tej apsyd#, 

z mis# chrzcieln# po!rodku otoczon# drewnianymi 

barierkami21, nale&# po cz%!ci do budowli rozpocz%-

tej u schy ku X w. Dla oczywistego wniosku, &e 

chodzi tu o mis% do mieszania zaprawy, od dawna 

podzielanego przez wi%kszo!' zainteresowanych, 

nowe datowania przynosz# dodatkowe oparcie. Misa 

jest nieco starsza, ani&eli mury wzniesione przy u&y-

ciu wyprodukowanej w niej zaprawy wapiennej. Po-

dobnie pozbawiona podstaw jest koncepcja nekro-

polii pierwszych Piastów. Po o&ony na osi nawy rze-

komy grób Mieszka I z dat# graniczn# 975 jest 

wcze!niejszy, ani&eli data jego zgonu w maju 992 

roku. Gdyby!my przyj%li tok rozumowania nierzad-

ko w naszym kraju stosowany, mogliby!my twier-

dzi', &e grób by  miejscem spoczynku pierwszego 

misyjnego biskupa Polski Jordana i zosta  ufundo-

wany przez jego nast%pc% Ungera. Ten obcy mi ro-

dzaj kreatywnego zagospodarowania bia ych plam 

procesu historycznego k adzie si% cieniem na rze-

czywiste osi#gni%cia w tym zakresie. Niestety, nie-

sprawdzalne hipotezy, podawane niekiedy jako pew-

niki, zapadaj# cz%stokro' g %boko w !wiadomo!' 

spo eczn#, utrwalaj#c daleki od prawdy obraz. Przy 

okazji warto przypomnie', &e jest to zjawisko sto-

sunkowo niedawne o tendencji narastaj#cej, obce 

najlepszym tradycjom nauki polskiej. Kiedy przed 

pó wiekiem odkryto bogato wyposa&one groby 

5. Katedra w Poznaniu, mur opus spicatum w masywie zachod-

nim. Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

5. Cathedral in Pozna$, opus spicatum wall in Western ediÞ ce. 

Photo: Z. )wiechowski 2006-2010

6. Katedra w Poznaniu, tzw. misa chrzcielna 

Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

6. Cathedral in Pozna$, baptismal bowl. 

Photo: Z. )wiechowski 2006-2010

21 Z. Kurnatowska, Pozna" w procesie formowania si% pa"stwa 

Piastów, [w:] Tu si% wszystko zacz%$o. Rola Poznania w pa"-

stwie Pierwszych Piastów, Pozna$ 2010, s.21. Rekonstrukcja 

tego rodzaju zast#pi a wcze!niejsz# publikowan# w 2004 roku, 

por. Z. Kurnatowska, M. Kara op.cit.
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w Tumie pod +%czyc# i opactwie tynieckim, okre-

!lono na podstawie odnalezionych dystynktoriów, 

wybitnych dzie  sztuki z otniczej, wysok# rang% po-

chowanych osób duchownych, biskupa i opata, nie 

wymieniaj#c ich z imienia i nazwiska, ku czemu 

brak o podstaw. Bez w#tpienia dane kalibrowanych 

dat w wypadku katedry pozna$skiej wnosz# kon-

struktywne korekty zarówno odno!nie chronologii, 

jak i kszta tu pierwotnej budowli, wyznaczaj#c jed-

nocze!nie granice hipotez rekonstrukcyjnych. Pod-

kre!li' nale&y, &e zawdzi%czamy to mo&liwo!ci po-

brania znacznej ilo!ci próbek w rezerwacie archeo-

logicznym katedry pozna$skiej. Takiej dost%pno!ci 

nie daj# obiekty zachowane w postaci izolowanych 

fragmentów w obr%bie budowli u&ytkowanych, 

a tak&e, co mo&e si% wyda' paradoksalne, cz%stokro' 

badanych i konserwowanych. Tak ma si% rzecz z re-

liktami palatium na Ostrowie Lednickim, które by y 

przedmiotem amatorskich eksploracji w XIX w., 

a tak&e wielokrotnych prac wykopaliskowych w XX 

w., których poziom nie odpowiada  dzisiejszym wy-

mogom i mo&liwo!ciom badawczym. Liczne zabiegi 

konserwuj#ce spowodowa y, &e mo&liwe by o po-

branie zaledwie paru próbek. Interesuj#cy jest rezul-

tat kalibracji. Przy bardzo ostro&nym datowaniu 

obejmuj#cym czterdziestoletni okres prawdopodo-

bie$stwa uzyskujemy rozpi%to!' dat pomi%dzy lata-

mi 985 a 1025. Zaprzecza to uporczywie podtrzy-

mywanym próbom  #czenia budowy palatium na 

Ostrowie Lednickim z osobami D#brówki, Mieszka 

I, jego chrztem oraz Jordanem, pierwszym bisku-

pem misyjnym. W danym wypadku jest to argument 

dodatkowy, potwierdzaj#cy wnioski uzyskane kla-

sycznymi metodami historii i historii architektury, 

dzi%ki którym wy oni a si% jedenastowieczna (przed 

1030 r.) grupa rezydencji, obejmuj#ca oprócz Os-

trowia Lednickiego budowle w Gieczu, Poznaniu 

i Przemy!lu22. Wielkim walorem bada$ przy pomo-

cy 14C jest zupe na niezale&no!' w stosunku do me-

tod, które okre!lili!my jako „klasyczne”, stanowi#c 

pe ny dystans do subiektywnej interpretacji. Przeko-

nuj#co wypad y, jak wspomniano, próby ustalenia 

chronologii reliktów najstarszej katedry krakowskiej 

na Wawelu na lata 940-985 i 910-970, ko!cio a 

klasztornego kanoników regularnych w Trzemesz-

nie (1070-1160, 1080-1150), potwierdzone specy-

Þ cznym typem g owicy kostkowej pojawiaj#cej si% 

w kr%gu architektury saskoturyngskiej w 1 po owie 

XII w. (il. 7)23, a tak&e ko!cio a Benedyktynów 

w Mogilnie, gdzie dwukrotnie pojawi y si% daty 

w przedziale 1080-1160. Obok wymienionych przy-

k adowo kilku pozytywnych rezultatów datowania 

nale&y tak&e przytoczy' negatywne. Szczególnie za-

skakuj#ce by y niezmiernie wczesne daty dla dwóch 

obiektów, krakowskiego ko!cio a !w. Andrzeja i ro-

ma$skiej kolegiaty w Wi!licy. W obu budowlach 

miejsca pobrania wskazywa  profesor W adys aw 

Zalewski, który przeprowadza  w nich wieloletnie 

prace konserwatorskie i udost%pni  w ko!ciele kra-

kowskim partie nietkni%te od XVII w. Zdaje si% nie 

ulega' w#tpliwo!ci, &e w obu wypadkach pos u&ono 

si% przy sporz#dzaniu zapraw drewnem rozbiórko-

wym znacznie wcze!niejszego pochodzenia, co wp y-

wa na uzyskanie dat niewspó miernie wczesnych do 

"róde  historycznych. O problemie braku danych co 

do u&ytego drewna i wynikaj#cych st#d problemów 

chronologii pisa em na pocz#tku opracowania. Ko!-
ció  !w. Andrzeja zosta  zbudowany w bezpo!rednim 

s#siedztwie wa u otaczaj#cego osiedle Okó , który 

przesta  istnie' jeszcze przed lokacj# miasta, w ra-

mach procesów urbanizacyjnych. Podobnie zapewne 

mia a si% rzecz w Wi!licy, jednym z najstarszych 

22 Z. )wiechowski, Palatium na Ostrowie Lednickim a mity pol-

skiej historii sztuki, „Rocznik Historii Sztuki”,T. 30, 2005, s. 47.

23 G. Binding, Architektonische Formenlehre, Darmstadt 2009, 

s. 69, tabl. 234. 

7. Trzemeszno, ko!ció  opactwa kanoników regularnych, g o-

wica kolumny. Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

7. Trzemeszno, church of the regular canon abbey, capitel of 

the column. Photo: Z. )wiechowski 2006-2010
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o!rodków Ma opolski. Natomiast w krakowskim 

ko!ciele !w. Salwatora na wzgórzu, w obr%bie pery-

feryjnego Zwierzy$ca, gdzie nie dysponowano naj-

widoczniej zasobami dawnego drewna, zaistnia a 

ca kowita zbie&no!' faz i chronologii z wynikami 

opartej na badaniach archeologicznych i studiach 

porównawczych dysertacji Teresy Radwa$skiej (il. 

8)24. Wk adem przeprowadzonego testu jest stwier-

dzenie, &e zagadkowy odcinek kolistego muru przed 

prezbiterium ma czas powstania zbli&ony do fazy I. 

Komentuj#c daty pozyskane dla szeregu historycz-

nych obiektów roma$skiej architektury trzeba zwró-

ci' uwag% na jeszcze jedn# przeciwno!', fataln# dla 

ustalania chronologii wczesnej architektury przy 

wykorzystywaniu opisywanej metody. Na 150 lat, 

od po owy XI do ko$ca XII w., przypada okres 

sp aszczonej krzywej kalibracyjnej, trudniejszy do 

interpretacji. Ju& badanie ko!cio a pó"noroma$skie-

go p.w. !w. Jana Chrzciciela i !w. Katarzyny w S%-

dziszowej-)wierzawie dostarcza dat 1213 i 1221 

idealnie zbie&nych z fazami i formami detalu rze"-

biarskiego i dekoracji malarskiej. Kalibracja mate-

ria u z wyodr%bnionej przez Olgierda Czernera fazy 

ko!cio a NMP „na Piasku” we Wroc awiu datowana 

"ród owo (lata budowy 1329-1363) przynios a dat% 

1346! Dysponowanie tak dok adnymi datami mo&e 

by' pomocne, ujawniaj#c zakres i czas pó"niejszych, 

a zapomnianych, przekszta ce$ i reperacji, czego 

przyk adem jest okr#g a wie&a ko!cio a w *arnowie, 

gruntownie przemurowana przy u&yciu pierwotnych 

ciosów w latach pomi%dzy 1640 a 1670. Nie mo&na 

tai', &e nie wszystkie z pobranych próbek zawiera y 

ilo!' w%gla niezb%dn# do opracowania w laborato-

rium. Zdarzaj# si% tak&e b %dy w odró&nianiu w%gla 

od czarnych drobin skalnych. Omy ki tego rodzaju, 

przewa&nie zauwa&alne w trakcie wst%pnego opra-

cowania, przed przekazaniem do laboratorium, limi-

tuj# niekiedy ilo!' próbek pobranych z danego 

obiektu. Jak pouczaj# d ugoletnie do!wiadczenia, 

nie ka&dy posiada oprócz wiedzy odpowiednie pre-

dyspozycje. Konieczna jest niezawodna pami%' 

wzrokowa, wra&liwa na subtelne odcienie spatyno-

wanych barw wielowiekowych zapraw, a tak&e ma-

nualne zdolno!ci, chirurgiczna dok adno!' przy pe-

netrowaniu milimetrowych spoin pomi%dzy kamien-

nymi blokami. Test, jakim by o ustalenie przydatno-

!ci metody 14C dla okre!lenia wieku zabytków 

wczesnej architektury w Polsce, przyniós  odpo-

wied" potwierdzaj#c#. W trakcie przeprowadzonych 

prac okaza o si%, &e dla uzyskania w a!ciwych rezul-

tatów konieczne jest dysponowanie znacznie wi%k-

sz# ilo!ci# próbek, ani&eli zak adano na pocz#tku. 

Dotyczy to zw aszcza wielkich, wielofazowych bu-

dowli o skomplikowanej historii. Szczególnie eks-

ponowane w niniejszym tek!cie rezultaty prac ba-

dawczych w rezerwacie archeologicznym katedry 

pozna$skiej by y osi#galne jedynie dzi%ki pobraniu 

odpowiedniej ilo!ci próbek w kilkunastu miejscach. 

Jest to wskazówka dla przysz ych bada$. 

8. Kraków, ko!ció  !w. Salwatora, naro&nik p d.-wsch. prezbi-

terium. Fot. Z. )wiechowski 2006-2010

8. Cracow, St. Saviour church, South-Eastern corner of the 

chancel. Photo: Z. )wiechowski 2006-2010

24 T. Radwa$ska, Krakowski ko#ció$ Naj#w. Salwatora po bada-

niach archeologicznych w latach osiemdziesi tych, „Materia y 

archeologiczne”, t.27, z.1, Kraków 1993.



112

Post scriptum

Ju& po z o&eniu niniejszego artyku u otrzyma em 

od Przemys awa Urba$czyka kopi% jego najnowsze-

go artyku u A Roman connection of the oldest burial 

in the Pozna" Cathedral zamieszczony w: Rome, 

Constantinople and newly converted Europe. Arche-

ological and historical evidence. U &róde$ Europy 

'rodkowo-Wschodniej. Frühzeit Ostmitteleuropas, 

vol.1, Kraków, Leipzig, Rzeszów 2011, s. XXX. 

Punktem wyj!cia tej pracy jest starannie oszlifowany 

fragment przedmiotu z kamienia gabro odnaleziony 

w tzw. grobowcu Mieszka I na osi nawy g ównej ka-

tedry pozna$skiej. Fragment ten zosta  zidentyÞ ko-

wany przez Autora jako relikt portatyle – przeno!ne-

go o tarzyka, jaki przys ugiwa  duchownym wy&szej 

rangi, wk adany niekiedy do ich grobu. O tarzyki te 

w wersji luksusowej z porÞ ru, w oszcz%dnej wyko-

nywano z gabro, ska y wyst%puj#cej m.in. na )l#sku 

i w Saksonii. Jest to jeden z koronnych dowodów 

przeciwko wci#& podtrzymywanej tezie o nekropolii 

pierwszych Piastów na !rodku katedry pozna$skiej. 

Podkre!li' nale&y ca kowicie zgodno!' tego stwier-

dzenia z rezultatami datowania rzeczonego grobow-

ca na podstawie próbek w%gla 14C.

Zygmunt 'wiechowski, prof. dr hab.

Warszawa

z.swiechowski@interia.pl

STATE OF KNOWLEDGE REGARDING THE CHRONOLOGY OF EARLY MONUMENTAL 

ARCITECTURE IN POLAND AFTER FIVE YEARS OF RESEARCH USING 14C METHOD

SUMMARY

The study covers the attempt during 2005-2011 to date the 

most important pre-Romanesque and Romanesque structures in 

Poland based on carbon-14 deposits in the mortar. In the majo-

rity of cases this method does not allow dating more precisely 

than 20 to 30 years. The speciÞ cation of even such a broad ti-

meframe is signiÞ cant in the light of the meagre written sour-

ces and the poor state of preservation of some structures, which 

restricts the possibility of comparison. The obtained results 

considerably enhance the knowledge regarding interpretations, 

which have differed for decades and are the subject of disputes. 

One of the most famous cases is the complex of empty graves 

in the middle of the nave of the pre-Romanesque cathedral in 

Pozna$ – in many publications deÞ ned as the necropolis of the 

Þ rst rulers of the Polish state. The 14C dates obtained for the al-

leged grave of Mieszko I exclude such a possibility, at the same 

time conÞ rming the doubts of those researchers who mentioned 

the location of these graves as typical for the burial of bishops. 

Equally important are the Þ ndings regarding the most important 

pre-Romanesque structures in Cracow, prudently dated for cir-

ca 1000 when the city under Czech domination, as a result of 

conquest became part of the emerging Polish state. Carbon-14 

dating indicated that both the structure preceding the Romanes-

que cathedral from the turn of the XI and XII centuries, as well 

as the St. Felix and Adauctus rotunda (which is the best preser-

ved) were erected in the third part of the X century, under the 

Czech domination. Such dating, to which many paid attention, 

is supported by the data concerning three consecutive Cracow 

bishops holding the ofÞ ce before 1000. Apart from these most 

controversial structures, the study also obtained numerous data 

regarding collegiate and parish churches from the XII and XIII 

centuries, supplementing the knowledge concerning the stages 

of construction and further modiÞ cations. 

Translation by Akson.pl


