SPRAWOZDANIA

STAN WIEDZY NA TEMAT CHRONOLOGII WCZESNEJ ARCHITEKTURY
MONUMENTALNEJ W POLSCE PO PIECIOLETNICH BADANIACH
PRZY ZASTOSOWANIU METODY C

ZYGMUNT SWIECHOWSKI

Jak wiadomo, wobec szczuptosci zrédet pisanych
dla okresu poczatkow panstwa polskiego, do nie-
dawna datowanie budowli wzniesionych pomigdzy
X, a pierwszg potowa XIII w. opierato si¢ gldwnie
na danych, jakich dostarcza stratygrafia archeolo-
giczna oraz porownawcza analiza uktadéw prze-
strzennych i cech stylowych. Bardzo zty stan zacho-
wania znacznej czgsci obiektow wczesnej architek-
tury na ziemiach polskich, niekiedy szczatkowy, na
ogol zdeformowanych pozniejszymi ingerencjami
budowlanymi, ogranicza w duzej mierze skutecz-
no$¢ klasycznych metod, jakimi postuguje si¢ od
dawna historia architektury. Stad zainteresowanie
polskich $rodowisk naukowych probami ustalenia
czasu powstania budowli poprzez pozyskanie dro-
bin wegla *C zawartych w zaprawach murarskich.
Badania w tym zakresie, uwienczone sukcesem, po-
dejmowane od polowy ubiegtego stulecia, w pierw-
szym rzedzie przez badaczy architektury starozytne-
go Egiptu, objely niebawem takze pdzniejsze epoki
z europejskim sredniowieczem na czele. Zastosowa-
nie tej metody do ustalenia chronologii najstarszej
architektury kamiennej na ziemiach polskich byto
mozliwe dzigki grantom Komitetu Badan Nauko-
wych uzyskanym przez Instytut Archeologii i Etno-
logii PAN w latach 2005-07 oraz 2008-2010 (il. 1).
Dla obiektow architektury przedromanskiej i roman-
skiej pomiar wieku szczatkéw zawierajacych wegiel
jest mozliwy z doktadnos$cia do 20-30 lat!. Metoda
4C pozwala wyznaczy¢ wiek kalendarzowy obiek-

tu (AD), uwzgledniajac korekte zawartosci izotopu
"“C w przesztosci w atmosferze, okreslanej kali-
bracja metody. Optymalna jest zawarto$¢ 68,2%,
stanowigca podstaw¢ do datowania w niniejszym
artykule. Pozyskany przez pigcioosobowy zespot
specjalistéw z réznych dziedzin (archeologia, histo-
ria architektury, technologia historycznych materia-
tow budowlanych i technik artystycznych)* materiat
zostal przebadany w Poznanskim Laboratorium Ra-
diowgglowym?®. Zainstalowana tam ultranowoczesna
aparatura umozliwia pomiary technika akceleratoro-
wej spektrometrii mas. W oparciu o t¢ metode pod-
jeto wazki temat chronologii wczesnej architektury
w pehni $wiadomosci, ze znajduje si¢ ona w trakcie
udoskonalania. Od poczatku tez zaktadano, ze dane
uzyskane ta droga beda komplementarne w stosunku
do badan prowadzonych wzmiankowanymi na po-
czatku klasycznymi metodami. Metoda '*C nie daje
mozliwosci tak doktadnego datowania, jakie osiag-
neta dendrochronologia i paleobotanika. Korzystajac
z danych kalibracji, trzeba kazdorazowo przeprowa-
dzi¢ indywidualny rachunek prawdopodobienstwa.
Jak stusznie ostrzega profesor Tomasz Goslar* nie
wiemy nigdy, ile lat miato drzewo uzyte przy wypa-
laniu wapna i z ktdrej czg¢sci ustojenia pochodzi dro-
bina przekazana do analizy. Nie podzielajac naiwnej
wiary w cudowna nowg (nie tak nowa) metodg, kto-
ra rozwieje wszelakie watpliwosci natury historycz-
nej, nie mozna tez kwestionowac jej przydatnosci.
W obliczu wyjatkowego ubdstwa zrodet pisanych

'T. Goslar, A. Walanus, Wyznaczanie wieku metodq "*C dla ar-
cheologow, Rzeszow 2004; A.M. Wyrwa, T. Goslar, J. Czernik;
AMS "C dating of romanesque rotunda and stone buildings of
a medieval monastery in Lekno, Poland, ,,Radiocarbon”, vol. 51,
R. 2009, Nr 2, s. 471-480.
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2'W skiad zespotu badawczego wchodzili: prof. dr hab. Andrzej
Koss, prof. dr hab. Zygmunt Swiechowski, prof. dr hab. Przemy-
staw Urbanczyk, dr Wiestaw Procyk i mgr Marek Jeziorowski.

3 Poznanskie Laboratorium Radioweglowe (Poznan Radiocar-
bon Laboratory).

4 T. Goslar, op.cit., s. 9. ,,Dokladnos¢ wyniku bedzie w najlep-
szych wypadkach wynosita 20-30 lat”.



dla wczesniejszego $redniowiecza na ziemiach pol-
skich ustalenie nawet kilkudziesigcioletnich prze-
dzialéw czasowych dla okresu budowy niektorych
obiektow moze mie¢ decydujace znaczenie dla nie-
ktorych spornych kwestii, wykraczajacych daleko
poza specjalistyczny zakres historii architektury.

Pomimo wymienionych wyzej ograniczen wyniki
analizy materialéw pozyskanych w trakcie szescio-
letnich badan oparte o 355 pobranych probek zapraw
whniosty istotny postep do wiedzy na temat czasu po-
wstania niektorych kluczowych obiektow architek-
tury murowanej na ziemiach rodzacego si¢ panstwa
polskiego. Zgodnie z zatozeniami programu badaw-
czego przedmiotem testu byl goraco dyskutowany
problem czasu powstania najwczesniejszych budow-
li sakralnych i rezydencjonalnych. W dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu przypisuje si¢ ich powsta-
nie badz to wylacznie inicjatywie pierwszych Pia-
stow wywodzacych si¢ z ziem obecnej Wielkopolski
zaczynajac od Chrztu Polski w 966 r., badz uznaje
priorytet Matopolski i Slaska podleghych czeskiemu
wladztwu Przemyslidow az po lata dziewigédziesia-
te X w. W zwiazku z tym mamy czg¢stokro¢ do czy-
nienia z propozycjami odmtadzania lub postarzania
tych samych obiektow w zaleznosci od przyjetej op-
cji. Argumentéw o charakterze decydujacym na
rzecz ,,czeskiej” tezy dostarcza datowanie probek
pobranych z reliktéw najwczesniejszej zabudowy
wzgorza wawelskiego® i Ostrowa Tumskiego we
Wroctawiu®. Analiza drobin wegla zapraw z pozo-
statosci budowli poprzedzajacej wawelska dwuché-
rowa katedre romanska’ jest jednoznaczna. Paro-
krotnie powtarzaja si¢ daty wskazujace na czas bli-
ski 3 ¢éwierci X w.® Bardzo podobnymi wynikami
dysponujemy dla rotundy-tetrakonchosa Feliksa
i Adaukta’®, gdzie obok dat potwierdzajacych metry-
ke dziesiatowieczna pojawiaja si¢ inne, zwigzane
z pozniejszym uzytkowaniem, desakralizacjq i adap-

1. Profesor Andrzej Koss pobiera probki do badan w krypcie
$w. Leonarda na Wawelu. Fot. Z. Swiechowski 2006-2010
1. Professor Andrzej Koss taking samples for tests in the St.
Leonard crypt at Wawel. Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

tacja dla celow gospodarczych!®. Waga tych ustalen
polega na tym, Ze ich zrodtem jest substancja kon-
kretnych obiektow architektury datowanych nieza-
leznie od dotychczasowych studiéw poréwnaw-
czych, obserwacji struktury murdéw oraz hipotez op-
artych na przekazach pisanych. Potwierdza si¢ ich
wiarygodnos¢, jak w wypadku przedromanskiej bu-
dowli znacznych rozmiaréw, odkrytej pod katedrg
wawelska datowanej dotychczas ostroznie na czas
ok. roku 1000. Jerzy Wyrozumski w podstawowej
monografii dziejow Krakowa'' przypomnial, ze ist-

5 Za zgoda dyrekcji Zamku Krolewskiego na Wawelu i wladz
koscielnych, przy cennej pomocy prof. dr hab. Zbigniewa Pia-
nowskiego i dr Janusza Firleta.

¢ Pobranie probek w podziemiach katedry wroctawskiej byto
mozliwe jedynie dzigki osobistemu udziatowi i kolezenskiej po-
mocy prof. dr hab. Edmunda Matachowicza.

7 J. Firlet, Z. Pianowski, Nowe odkrycia i interpretacje archi-
tektury przedromanskiej i romanskiej na Wawelu, Architektura
romanska w Polsce, Materialy z sesji naukowej w Muzeum Po-
czatkow Panstwa Polskiego. Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku,
Gniezno 2009, s. 251. Pelna bibliografia obu Autoréw na temat
murowanej budowli poprzedzajacej katedr¢ romanska patrz M.

Bober Architektura przedromanska i romanska w Krakowie, ba-
dania i interpretacje, Rzeszow 2008, s.27-30.

8 Uwzgledniajac wielka wage prawidtowego ustalenia chronolo-
gii tego obiektu, probki byty pobierane dwukrotnie z wszystkich
dostepnych fragmentow budowli w latach 2005 i 2009.

? Pelne zestawienie literatury do rotundy Feliksa i Adaukta: M.
Bober, op.cit.,s. 37-41.

10 Por, zrodta pisane publikowane przez K. Zurowska, Rotunda
wawelska, ,,Studia do dziejow Wawelu”, 111, 1968, s.8-11.

' J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, 1, Krakow 1992; Krakéw
w Chrzescijanskiej Europie X-XIII w., Krakow 2006, s. 45, 47.
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niejace juz od czasow czeskich biskupstwo krakow-
skie, podporzadkowane w roku 1000 utworzonemu
na Zjezdzie Gnieznienskim arcybiskupstwu, repre-
zentowane bylo przez biskupa Poppona, ktory, jak
wiadomo z najstarszego krakowskiego katalogu bi-
skupdw,posiadatdwochpoprzednikow: ProkulfaiPro-
chora. Potwierdzaja si¢ zatem dotychczasowe hipo-
tezy, ktdre w uproszczeniu brzmia: skoro byli bisku-
pi, to byta na wiele lat przed rokiem tysiacznym tak-
ze katedra. Nalezy podkresli¢, ze w okresie czeskim
Krakéw posiadal wszelkie srodki potrzebne dla bu-
dowy okazatej §wiatyni. Byt drugim pod wzgledem
wielkosci miastem Czech, co wynika z relacji Ibra-
hima ibn Jakuba. Ten podrdznik arabski, ktory z mi-
sja dyplomatyczna zlecona przez kalifa Kordoby ba-
wil w latach 965/966 na dworze cesarskim w Mag-
deburgu, a nastgpnie byl podejmowany przez cze-
skiego ksigcia Bolestawa, trzykrotnie wymienia
Krakéw, nazywajac swego gospodarza ,,krélem Pra-
gi, Czech i Krakowa”, charakteryzujac Krakow jako
wazny osrodek handlowy z ktorego przybywaja do
Pragi z towarem ,,Rusowie i Stowianie”'2, Dawne
intensywne zwiazki handlowe Krakowa z obszarem
zakarpackim poswiadcza niezwykte znalezisko przy
ul. Kanoniczej u stop Wawelu. Odnaleziono tam
najwiekszy ze znanych ,,skarb” tzw. ptacidel, cztery
tony zelaznych siekieropodobnych grzywien, ktore
stuzyty w IX w. jako $rodek platniczy w panstwie
wielkomorawskim'3. Stamtad ptynety zapewne za-
pozyczone z wybrzeza dalmatynskiego wzory bu-
dowli centralnych z wiekow VIII-X o roznym stop-
niu uproszczenia prototypow pdznoantycznych, za-
czynajac od wielkich wieloapsydowych budowli
centralnych z obej$ciem, a na prostych jednoapsydo-
wych konczac'*. Echem tamtejszych rozwiazan wie-
loapsydowych'® zdaje si¢ by¢ rotunda $w. Feliksa
i1 Adaukta, uwazana w okresie migdzywojennym za
redukcj¢ rozwigzania przestrzennego rotundy S$w.
Wita w Pradze, wzniesionej po 930 r. Abstrahujac
od tego wzorca, ktorego pierwotny ksztalt jest przed-
miotem sporow pomigdzy uczonymi czeskimi, a tak-

ze niedawnych watpliwych interpretacji rekonstruk-
cyjnych!'®, warto zwrdci¢ uwage na charakterystycz-
ne rozwiazanie otworow okiennych tetrakonchosa
krakowskiego (il. 2) murowanego z ptytek miejsco-
wego wapienia, wystgpujace juz w palacu Diokle-
cjana w Splicie (il. 3). Z taka geneza w kregu obsza-
ru sukcesji Wielkiej Morawy, obejmujacej takze
wybrzeze dalmatynskie, nie pozostaja w sprzeczno-
$ci daty pozyskane z kalibracji wegla 14C pobrane-
go w dolnych partiach rotundy wawelskiej. Obok
dat zwigzanych z pdzniejszymi okresami uzytkowa-
nia wystgpuje czterokrotnie data 970 stanowigca ter-
minus ante quem. Bliskie czasowo w stosunku do
najdawniejszych krakowskich sa relikty budowli sa-
kralnych na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu, roz-
poznane i przebadane przez Edmunda Matachowi-
cza'’. Chodzi o pozostatosci kolejnych swiatyn, jakie
poprzedzaty romanska katedr¢ biskupa Waltera
(1149-1169) oraz wezesnogotyckie prezbiterium ka-
tedry wroctawskiej. Pomimo daleko posunigtego
procesu destrukcji mozliwe bylo wyrdznienie na-
warstwiajacych si¢ struktur. Przesunigcie osi funda-
mentow czytelne jest w najlepiej zachowanej partii
prezbiterialnej zamknigtej potkolem apsyd o réznym
promieniu. Dalsze relikty, odnajdywane takze na ze-
wnatrz obecnej gotyckiej $wiatyni, postuzyty Mata-
chowiczowi do hipotezy rekonstrukcyjnej katedr,
zardbwno dwunastowiecznej biskupa Waltera, jak
1 jedenastowiecznej biskupa Hieronima (1046-1062)
jako bazylik tréjnawowych. Natomiast zbudowana
w X wieku na planie krzyza, wzorowang na kaplicy
Stawnikowiczow w Libicach, kojarzy z opanowa-
niem Wroctawia przez Czechéw ok. 940 r. Propono-
wana chronologia reliktow sakralnych budowli po-
przedzajacych gotycka katedr¢ wroctawska odpo-
wiada z grubsza przedzialom czasowym, wynikaja-
cym z analizy pobranych probek. Daty 931-981 oraz
934-972 wskazuja na budowlg krzyzowa inspirowa-
na Libicami, 990-1034 i 1064-1109 moga dotyczy¢
katedry biskupa Hieronima wykanczanej przez jego
nastepcow. Czasokres 1116-1154 nalezy ewidentnie

12 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowian-
skich w przekazie al Bekriego, wyd. T. Kowalski, MPH II, Kra-
kow 1946.

3 E. Zaitz, WczesnosSredniowieczne grzywny siekieropodobne
z Malopolski, ,Materialty Archeologiczne”,25,1990.

4 Na proces upraszczania modeli péznoantycznych w Dalmacji
zwracal uwage m.in. J.P.Caillet, /'Architecture religieuse [w:]
L Europe de I’'an mil, 2001, ,,Zodiaque”.

15 P. Vezi¢, Sveti Donat, Rotunda Sv. Trojstva u Zadru, Split
2002, s.128.
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16 T. Rodzinska-Chorazy, Kilka uwag w sprawie rekonstrukcji

Jormy czteroapsydowej rotundy na Wawelu, [w:] Boemia plena

est ecclesiis, ksigga pamiatkowa ku czci Anezki Merhautove;j,
Praha 2010, s. 105-117.

7 E. Matachowicz, Przedromanski kosciol i pierwsza katedra
we Wroctawiu, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. 45,
2000 s.191; Dwie romanskie katedry we Wroclawiu, Architek-
tura romanska w Polsce, Nowe odkrycia i interpretacje, Dwie
romanskie katedry we Wroctawiu Materialy z sesji naukowej
Gniezno 9-11.04.2008, Gniezno 2009, s.95.



laczy¢ z budowa katedry biskupa Waltera. W swiet-
le tych rezultatéw integralne zwiazki Malopolski
i Slaska z cywilizacja zakarpacka zdaja sie by¢ jesz-
cze bardziej oczywiste niz dotychczas. Podobne
emocje, jak czas powstania i geneza wczesnej archi-
tektury Polski potudniowej, wzbudza przedroman-
skie budownictwo wielkopolskiej kolebki rodzime;j
dynastii i panstwa. Sytuacja jest w tym wypadku
o tyle bardziej skomplikowana, ze chodzi tu nie tyl-
ko o priorytet w stosunku do strefy poludniowej,
animowany historycznymi fobiami, ale takze o lo-
kalne ambicje szacownych osrodkéw miejskich
Gniezna i Poznania, pretendujacych do miana stoli-
cy panstwa pierwszych Piastow. Dlatego przy testo-
waniu zalet 1 brakow ,,weglowej” metody okreslania
wieku obiektéw historycznej architektury zwrdcono
szczegolng uwage na katedry w Poznaniu i Gniez-
nie, oraz tak zwane baptysteria w Poznaniu i Ostro-
wie Lednickim, gdzie miatby si¢ odby¢ chrzest
Mieszka I, a takze grupe wczesnych palatiow - mu-
rowanych rezydencji pierwszych Piastow. Poczatki
katedr poznanskiej i gnieznienskiej byty w ostatnim
dziesiecioleciu przedmiotem zywego zainteresowa-
nia ze strony przedstawicieli najwazniejszych gatezi
nauk historycznych, do ktérych zaliczamy obok hi-
storii sensu stricte archeologi¢ i histori¢ sztuki. Po-
zostawiajac na boku spory dokota niektérych niejas-
nych sformutowan zrodet pisanych, nalezy podkre-
$li¢ widoczny postep badan opartych na poglebionej
analizie substancji nawarstwiajacych si¢ etapéw bu-
dowlanych na przestrzeni ok. 150 lat. Dysponujemy
bolesnie szczuptym zasobem materialnych danych
odnosnie najwczesniejszych stadiow budowli, ktdre
poprzedzity obecna katedr¢ poznanska (il. 4). Przy
tej szczuplosci materialdw indukcyjnych wydaje sig
uzasadnione zwrocenie uwagi na niektore rezultaty
analizy probek pobranych w miejscach wskazanych
przez Zofi¢ Kurnatowska's. Kalibrowana data naj-
nizszej warstwy stopy fundamentowej w bezposred-
nim sasiedztwie zachodniego filaru nawy potudnio-
wej jest identycznie datowana we wschodniej czgsci
nawy poinocnej, tj. AD 935-985 (il.4, miejsca po-
brania prébek nr 40, 41, 42). Fundament poprzeczny
wydzielajacy przestrzen prezbiterium zwigzany jest
z czasokresem 910-970 (il. 4, miejsce pobrania pro-
bek 46), a jego odpowiednik w obrgbie masywu za-

2. Rotunda $w. Feliksa i Adaukta na Wawelu, otwor okienny
Fot. Z. Swiechowski 2006-2010
2. St. Felix and Adauctus rotunda at Wawel, window opening.
Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

3. Patac Dioklecjana w Splicie, otwor okienny
Fot. Z. Swiechowski 2006-2010

3. Diocletian’s Palace in Split, window opening.
Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

8 W imieniu Zespotu sktadam podzigkowania Pani Profesor
Zofii Kurnatowskiej, ktora zechciata przez wiele godzin towa-

rzyszy¢ przy pobieraniu probek w rezerwacie archeologicznym
katedry poznanskie;j.
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4. Plan katedry w Poznaniu z naniesionymi miejscami pobrania probek. Na podstawie: K. Jézefowiczdwna, Z badan nad architekturq
przedromanskq i romanskq w Poznaniu, Wroctaw 1963

4. Plan of the cathedral in Poznan with marked places of taking samples. Based on: K. Jézefowiczowna, Research on pre-Romanesque
and Romanesque architecture in Poznan, Wroctaw 1963

chodniego rozpoznawalny po uktadzie sztuk kamie-
nia ,,w rybi szkielet” tzw. opus spicatum ( il. 5) za-
myka si¢ w przedzialach czasowych AD 985-1025
(il.4, miejsce pobrania probek nr 47). Z kolei czas
powstania wyzszych partii strefy fundamentowe;j
wymienionego muru przynosi daty pomiedzy AD
1080-1160. Natomiast misa z okrzeskdéw glazow
eratycznych polaczonych zaprawa, odkryta na $rod-
ku nawy gtownej w jej wschodniej czgscei (il. 6), do-
starcza granicznych dat 910-970 (il.4, miejsce po-
brania probek nr 43). Znajdujaca si¢ w bezposred-
nim sgsiedztwie tak zwana nekropolia pierwszych
Piastow okresla daty dla grobu Mieszka I na 910-
975, a Bolestawa Chrobrego z kolei 940-985 (il.4,
miejsca pobrania probek nr 45 i 44). Daty te wyma-
gaja korekty, uwzgledniajacej czas pomiedzy $cig-
ciem drzewa uzytego do wypalania wapna i1 organi-
zacja placu budowy. Powyzsze proby okreslenia
chronologii etapow budowlanych architektury, iden-
tyfikowanej z poczatkami katedry poznanskiej,
z grubsza rzecz biorgc odpowiadaja datom uzyska-
nym w trakcie wczesniej przeprowadzonych analo-
gicznych badan. Cytujac ich autorke profesor Zofi¢
Kurnatowska: ,,ustalone zatem zaréwno archeolo-
giczne, jak 1 przy pomocy metod przyrodniczych,

ramy czasowe budowy katedry poznanskiej zawie-
rajq si¢ miedzy schytkiem lat 70., lub raczej poczat-
kiem 80. X wieku, a orientacyjnie rokiem 1000”.
Badania te'” podsumowane, uzupetnione i zinterpre-
towane przez Anete Bukowska?® wniosty istotne ko-
rekty do wizji budowli poznanskiej po eksploracjach
archeologicznych. Na szczegolna uwage zashuguje
przekonujace odwrdcenie dat pozostatosci dwdch
muréw wydzielajacych kompleks masywu zachod-
niego w stosunku do nawy gtownej. Wydaje sig, ze
mur wewngetrzny z reliktami empory jest starszy, co
potwierdzito réwniez badanie “C. Kwadrat stano-
wilby wigc modul rozplanowania nawy glownej
1 prezbiterium. Podobna wage posiada stwierdzenie,
ze pierwotny poziom posadzki prezbiterium jest
wyzszy od poziomu nawy gldwnej, wskazujac na
potencjalnie mozliwa obecno$¢ krypty. Godnym
uznania progresem jest takze rezygnacja z uporczy-
wie podejmowanych rekonstrukcji brylty z dwiema
wiezami wschodnimi po bokach choéru kaptanskie-
go. W ich miejsce proponuje Bukowska aneksy na
rzucie kwadratu, sugerujac transept. W tym momen-
cie, biorac pod uwagg lokalizacje i charakter relik-
tow wystepujacych tylko po stronie poinocnej, wkra-
czamy na teren, ktory sama Autorka okresla jako

19 Z. Kurnatowska, M. Kara, Poczqtki architektury sakralnej na
grodzie poznanskim w Swietle nowych ustalen, [w:] Poczqtki ar-
chitektury monumentalnej w Polsce, Materiaty z sesji naukowej,
Gniezno 2004, s. 47.
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20 A. Bukowska, Forma i geneza pierwszej katedry w Poznaniu,
Architektura romanska w Polsce, Nowe odkrycia i interpreta-
cje, Materialy z sesji naukowej Gniezno 9-11.04.2008, Gniezno
2009, s. 175-207.



5. Katedra w Poznaniu, mur opus spicatum w masywie zachod-
nim. Fot. Z. Swiechowski 2006-2010

5. Cathedral in Poznan, opus spicatum wall in Western edifice.
Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

»grzaski”. Te same obawy nasuwa hipoteza odnos-
nie ,.transeptowego” rozwigzania elewacji zachod-
niej z powotaniem na analogie kos$ciota klasztornego
w Memleben. Niestety, brakuje minimum koniecz-
nego dla prawidtowych wnioskow poréwnawczych.

Uscislenia, potaczone z czesciowa rewizja do-
tychczasowych ustalen w zakresie chronologii
i uktadu przestrzennego budowli na poznanskim Os-
trowie, wymagaja komentarza i zwrdcenia uwagi na
mozliwosci interpretacyjne, jakie otwieraja. Wbrew
dotychczasowym pogladom tych historykéw archi-
tektury (do ktdérych si¢ zaliczatem), poczatek akcji
budowlanej dla katedry poznanskiej w roku tysigcz-
nym jako terminus a quo, nalezy przesunac¢ o kilka-
nascie lat wstecz w stosunku do tej daty. Miejsca,
dla ktérych pozyskano okreslone daty, wskazuja na
przynalezno$¢ do tej samej budowli — tréjnawowe;j
bazyliki o dtugosci ok. 50 m. Jednoczes$nie uderza
niewielka wysokos¢ dostepnych partii stopy funda-
mentowej. Oparte na niej partie murow wykazuja
znacznie pozniejsze daty wykonania. Mogloby to
wskazywac na dluga przerwe w dalszej realizacji,
respektujacej jednak zaprogramowany wczesniej
uktad przestrzenny, co moze by¢ laczone z osoba
misyjnego biskupa Ungera (ok.1184-1112), nastgp-
cy Jordana. Dokumentacja reliktow nie wyklucza
wprawdzie mozliwosci istnienia jakiejs wczesniej-
szej budowli sakralnej, nie potwierdza jednak rekon-
strukcji rzekomej placéwki misyjnej z X w. z misa

6. Katedra w Poznaniu, tzw. misa chrzcielna
Fot. Z. Swiechowski 2006-2010
6. Cathedral in Poznan, baptismal bowl.
Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

chrzcielna. Elementy, jakimi si¢ postugiwano przy
rekonstrukeji niewielkiej kaplicy zamknigtej apsyda,
z misg chrzcielng posrodku otoczona drewnianymi
barierkami?!, nalezg po czesci do budowli rozpocze-
tej u schytku X w. Dla oczywistego wniosku, Ze
chodzi tu o mis¢ do mieszania zaprawy, od dawna
podzielanego przez wigkszo$¢ zainteresowanych,
nowe datowania przynosza dodatkowe oparcie. Misa
jest nieco starsza, anizeli mury wzniesione przy uzy-
ciu wyprodukowanej w niej zaprawy wapiennej. Po-
dobnie pozbawiona podstaw jest koncepcja nekro-
polii pierwszych Piastow. Polozony na osi nawy rze-
komy grob Mieszka | z datg graniczna 975 jest
wczesniejszy, anizeli data jego zgonu w maju 992
roku. Gdybys$my przyjeli tok rozumowania nierzad-
ko w naszym kraju stosowany, moglibysmy twier-
dzié, ze grob byl miejscem spoczynku pierwszego
misyjnego biskupa Polski Jordana i zostal ufundo-
wany przez jego nastgpce Ungera. Ten obcy mi ro-
dzaj kreatywnego zagospodarowania biatych plam
procesu historycznego ktadzie si¢ cieniem na rze-
czywiste osiagnigcia w tym zakresie. Niestety, nie-
sprawdzalne hipotezy, podawane niekiedy jako pew-
niki, zapadaja czestokro¢ glgboko w $wiadomosé
spoteczna, utrwalajac daleki od prawdy obraz. Przy
okazji warto przypomnie¢, ze jest to zjawisko sto-
sunkowo niedawne o tendencji narastajacej, obce
najlepszym tradycjom nauki polskiej. Kiedy przed
potwiekiem odkryto bogato wyposazone groby

21 Z. Kurnatowska, Poznarn w procesie formowania sie panstwa
Piastow, [w:] Tu sie wszystko zaczelo. Rola Poznania w pan-
stwie Pierwszych Piastow, Poznan 2010, s.21. Rekonstrukcja

tego rodzaju zastapila wezesniejsza publikowana w 2004 roku,
por. Z. Kurnatowska, M. Kara op.cit.
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7. Trzemeszno, kosciot opactwa kanonikoéw regularnych, glo-
wica kolumny. Fot. Z. Swiechowski 2006-2010

7. Trzemeszno, church of the regular canon abbey, capitel of
the column. Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

w Tumie pod Leczycq i opactwie tynieckim, okre-
slono na podstawie odnalezionych dystynktoriow,
wybitnych dziet sztuki ztotniczej, wysoka range po-
chowanych os6b duchownych, biskupa i opata, nie
wymieniajac ich z imienia i nazwiska, ku czemu
braklo podstaw. Bez watpienia dane kalibrowanych
dat w wypadku katedry poznanskiej wnosza kon-
struktywne korekty zaréwno odnosnie chronologii,
jak 1 ksztaltu pierwotnej budowli, wyznaczajac jed-
noczesnie granice hipotez rekonstrukcyjnych. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zawdzigczamy to mozliwosci po-
brania znacznej ilosci probek w rezerwacie archeo-
logicznym katedry poznanskiej. Takiej dostgpnosci
nie daja obiekty zachowane w postaci izolowanych
fragmentéw w obrebie budowli uzytkowanych,
a takze, co moze si¢ wyda¢ paradoksalne, czestokro¢
badanych i konserwowanych. Tak ma si¢ rzecz z re-
liktami palatium na Ostrowie Lednickim, ktore byty
przedmiotem amatorskich eksploracji w XIX w.,
a takze wielokrotnych prac wykopaliskowych w XX
w., ktérych poziom nie odpowiadal dzisiejszym wy-
mogom i mozliwosciom badawczym. Liczne zabiegi
konserwujace spowodowaty, ze mozliwe bylo po-
branie zaledwie paru probek. Interesujacy jest rezul-

tat kalibracji. Przy bardzo ostroznym datowaniu
obejmujacym czterdziestoletni okres prawdopodo-
bienstwa uzyskujemy rozpigtos¢ dat pomiedzy lata-
mi 985 a 1025. Zaprzecza to uporczywie podtrzy-
mywanym probom taczenia budowy palatium na
Ostrowie Lednickim z osobami Dabrowki, Mieszka
I, jego chrztem oraz Jordanem, pierwszym bisku-
pem misyjnym. W danym wypadku jest to argument
dodatkowy, potwierdzajacy wnioski uzyskane kla-
sycznymi metodami historii i historii architektury,
dzieki ktérym wylonita si¢ jedenastowieczna (przed
1030 r.) grupa rezydencji, obejmujaca oprocz Os-
trowia Lednickiego budowle w Gieczu, Poznaniu
i Przemyslu??>. Wielkim walorem badan przy pomo-
cy C jest zupetna niezalezno$¢ w stosunku do me-
tod, ktore okreslilismy jako ,.klasyczne”, stanowiac
pety dystans do subiektywnej interpretacji. Przeko-
nujaco wypadly, jak wspomniano, proby ustalenia
chronologii reliktéw najstarszej katedry krakowskiej
na Wawelu na lata 940-985 1 910-970, kosciota
klasztornego kanonikdéw regularnych w Trzemesz-
nie (1070-1160, 1080-1150), potwierdzone specy-
ficznym typem glowicy kostkowej pojawiajacej si¢
w kregu architektury saskoturyngskiej w 1 potowie
XII w. (il. 7)%, a takze kosciota Benedyktynow
w Mogilnie, gdzie dwukrotnie pojawily si¢ daty
w przedziale 1080-1160. Obok wymienionych przy-
ktadowo kilku pozytywnych rezultatdéw datowania
nalezy takze przytoczy¢ negatywne. Szczegolnie za-
skakujace byty niezmiernie wezesne daty dla dwoch
obiektow, krakowskiego kosciota $w. Andrzeja i ro-
manskiej kolegiaty w Wislicy. W obu budowlach
miejsca pobrania wskazywat profesor Wiadystaw
Zalewski, ktory przeprowadzat w nich wieloletnie
prace konserwatorskie i udostepnit w kosciele kra-
kowskim partie nietknigte od XVII w. Zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze w obu wypadkach postuzono
si¢ przy sporzadzaniu zapraw drewnem rozbidrko-
wym znacznie wczesniejszego pochodzenia, co wpty-
wa na uzyskanie dat niewspdtmiernie wczesnych do
zrddet historycznych. O problemie braku danych co
do uzytego drewna i wynikajacych stad probleméw
chronologii pisatem na poczatku opracowania. Kos-
ciot sw. Andrzeja zostat zbudowany w bezposrednim
sasiedztwie walu otaczajacego osiedle Okot, ktory
przestat istnie¢ jeszcze przed lokacja miasta, w ra-
mach procesow urbanizacyjnych. Podobnie zapewne
miala si¢ rzecz w Wislicy, jednym z najstarszych

2 7. Swiechowski, Palatium na Ostrowie Lednickim a mity pol-
skiej historii sztuki, ,Rocznik Historii Sztuki”,T. 30, 2005, s. 47.
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2 G. Binding, Architektonische Formenlehre, Darmstadt 2009,
s. 69, tabl. 234.



osrodkow Matopolski. Natomiast w krakowskim
kosciele $w. Salwatora na wzgdrzu, w obrebie pery-
feryjnego Zwierzynca, gdzie nie dysponowano naj-
widoczniej zasobami dawnego drewna, zaistniala
catkowita zbieznos¢ faz i1 chronologii z wynikami
opartej na badaniach archeologicznych i studiach
porownawczych dysertacji Teresy Radwanskiej (il.
8)**. Wktadem przeprowadzonego testu jest stwier-
dzenie, ze zagadkowy odcinek kolistego muru przed
prezbiterium ma czas powstania zblizony do fazy 1.
Komentujac daty pozyskane dla szeregu historycz-
nych obiektow romanskiej architektury trzeba zwrd-
ci¢ uwagg na jeszcze jedna przeciwnosé, fatalnag dla
ustalania chronologii wczesnej architektury przy
wykorzystywaniu opisywanej metody. Na 150 lat,
od potowy XI do konca XII w., przypada okres
splaszczonej krzywej kalibracyjnej, trudniejszy do
interpretacji. Juz badanie kosciota péznoromanskie-
go p.w. sw. Jana Chrzciciela i §w. Katarzyny w Se-
dziszowej-Swierzawie dostarcza dat 1213 i 1221
idealnie zbieznych z fazami i formami detalu rzez-
biarskiego 1 dekoracji malarskiej. Kalibracja mate-
riatu z wyodrebnionej przez Olgierda Czernera fazy
kosciota NMP ,,na Piasku” we Wroctawiu datowana
zrodtowo (lata budowy 1329-1363) przyniosta datg
1346! Dysponowanie tak doktadnymi datami moze
by¢ pomocne, ujawniajac zakres i czas pdzniejszych,
a zapomnianych, przeksztalcen i reperacji, czego
przyktadem jest okragla wieza kosciota w Zarnowie,
gruntownie przemurowana przy uzyciu pierwotnych
cioséw w latach pomiedzy 1640 a 1670. Nie mozna
tai¢, ze nie wszystkie z pobranych probek zawieraty
ilos¢ wegla niezbedna do opracowania w laborato-
rium. Zdarzajg si¢ takze btedy w odroznianiu wegla
od czarnych drobin skalnych. Omytki tego rodzaju,
przewaznie zauwazalne w trakcie wstgpnego opra-
cowania, przed przekazaniem do laboratorium, limi-
tuja niekiedy ilo$¢ prébek pobranych z danego
obiektu. Jak pouczaja diugoletnie doswiadczenia,
nie kazdy posiada oprocz wiedzy odpowiednie pre-
dyspozycje. Konieczna jest niezawodna pamigc
wzrokowa, wrazliwa na subtelne odcienie spatyno-
wanych barw wielowiekowych zapraw, a takze ma-
nualne zdolnosci, chirurgiczna doktadno$é przy pe-
netrowaniu milimetrowych spoin pomigdzy kamien-
nymi blokami. Test, jakim bylo ustalenie przydatno-

8. Krakow, kosciol $w. Salwatora, naroznik ptd.-wsch. prezbi-
terium. Fot. Z. Swiechowski 2006-2010

8. Cracow, St. Saviour church, South-Eastern corner of the
chancel. Photo: Z. Swiechowski 2006-2010

$ci metody “C dla okreslenia wieku zabytkdéw
wczesnej architektury w Polsce, przynidst odpo-
wiedz potwierdzajaca. W trakcie przeprowadzonych
prac okazalo si¢, ze dla uzyskania wiasciwych rezul-
tatow konieczne jest dysponowanie znacznie wigk-
sza iloscia probek, anizeli zakladano na poczatku.
Dotyczy to zwtlaszcza wielkich, wielofazowych bu-
dowli o skomplikowanej historii. Szczegolnie eks-
ponowane w niniejszym tekscie rezultaty prac ba-
dawczych w rezerwacie archeologicznym katedry
poznanskiej byty osiagalne jedynie dzieki pobraniu
odpowiedniej ilosci probek w kilkunastu miejscach.
Jest to wskazowka dla przysztych badan.

24 T. Radwanska, Krakowski kosciél Najsw. Salwatora po bada-
niach archeologicznych w latach osiemdziesiqtych, ,,Materiaty
archeologiczne”, t.27, z.1, Krakow 1993.
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Post scriptum

Juz po ztozeniu niniejszego artykutu otrzymatem
od Przemystawa Urbanczyka kopi¢ jego najnowsze-
go artykutu 4 Roman connection of the oldest burial
in the Poznan Cathedral zamieszczony w: Rome,
Constantinople and newly converted Europe. Arche-
ological and historical evidence. U zrodel Europy
Srodkowo-Wschodniej. Friihzeit Ostmitteleuropas,
vol.1, Krakéw, Leipzig, Rzeszow 2011, s. XXX.
Punktem wyjscia tej pracy jest starannie oszlifowany
fragment przedmiotu z kamienia gabro odnaleziony
w tzw. grobowcu Mieszka [ na osi nawy gtownej ka-

tedry poznanskiej. Fragment ten zostat zidentyfiko-
wany przez Autora jako relikt portatyle — przeno$ne-
go oftarzyka, jaki przystugiwat duchownym wyzszej
rangi, wkladany niekiedy do ich grobu. Ottarzyki te
w wersji luksusowej z porfiru, w oszczednej wyko-
nywano z gabro, skaly wystepujacej m.in. na Slasku
i w Saksonii. Jest to jeden z koronnych dowodow
przeciwko wciaz podtrzymywane;j tezie o nekropolii
pierwszych Piastow na $rodku katedry poznanskie;j.
Podkresli¢ nalezy catkowicie zgodnos¢ tego stwier-
dzenia z rezultatami datowania rzeczonego grobow-
ca na podstawie probek wegla '“C.

Zygmunt Swiechowski, prof. dr hab.
Warszawa
z.swiechowski@interia.pl

STATE OF KNOWLEDGE REGARDING THE CHRONOLOGY OF EARLY MONUMENTAL
ARCITECTURE IN POLAND AFTER FIVE YEARS OF RESEARCH USING “C METHOD

SUMMARY

The study covers the attempt during 2005-2011 to date the
most important pre-Romanesque and Romanesque structures in
Poland based on carbon-14 deposits in the mortar. In the majo-
rity of cases this method does not allow dating more precisely
than 20 to 30 years. The specification of even such a broad ti-
meframe is significant in the light of the meagre written sour-
ces and the poor state of preservation of some structures, which
restricts the possibility of comparison. The obtained results
considerably enhance the knowledge regarding interpretations,
which have differed for decades and are the subject of disputes.
One of the most famous cases is the complex of empty graves
in the middle of the nave of the pre-Romanesque cathedral in
Poznan — in many publications defined as the necropolis of the
first rulers of the Polish state. The *C dates obtained for the al-
leged grave of Mieszko I exclude such a possibility, at the same
time confirming the doubts of those researchers who mentioned
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the location of these graves as typical for the burial of bishops.
Equally important are the findings regarding the most important
pre-Romanesque structures in Cracow, prudently dated for cir-
ca 1000 when the city under Czech domination, as a result of
conquest became part of the emerging Polish state. Carbon-14
dating indicated that both the structure preceding the Romanes-
que cathedral from the turn of the XI and XII centuries, as well
as the St. Felix and Adauctus rotunda (which is the best preser-
ved) were erected in the third part of the X century, under the
Czech domination. Such dating, to which many paid attention,
is supported by the data concerning three consecutive Cracow
bishops holding the office before 1000. Apart from these most
controversial structures, the study also obtained numerous data
regarding collegiate and parish churches from the XII and XIII
centuries, supplementing the knowledge concerning the stages
of construction and further modifications.

Translation by Akson.pl



