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OPRACOWANIA

MI DZYNARODOWE OSI!GNI CIA POLSKIEJ URBANISTYKI

S"AWOMIR GZELL

MIARY SUKCESU

Nie jest #atwo oceni$, co z polskiej wspó#czesnej 

urbanistycznej twórczo%ci mo&e mie$ status dzie#a, 

które odnios#o sukces mi'dzynarodowy, przy czym 

chodzi zarówno o realizacje w Polsce, jak i prace 

polskich urbanistów poza granicami kraju. Potrzeb-

ne s( tu kryteria oceny, ale intuicja podpowiada, &e 

nawet najwi'ksza ich ostro%$ mo&e nic nie pomóc, 

a dobór kryteriów te& nie jest oczywisty. Ilo%$ cy-

towa), cz'stotliwo%$ publikowania opisów i foto-

graÞ i, liczba na%ladowców i temu podobne miary 

daj( si' co prawda kwantyÞ kowa$, ale do czego po-

równa$ otrzymane wielko%ci? Nale&a#oby stworzy$ 
porównawcze tabele, co mimo nak#adu pracy i tak 

nie da wyniku przekonywuj(cego do obiektywizmu 

swej oceny. Z kolei oceny wychodz(ce poza suche 

przydzielanie punktów, takie jak zachwyt (lub pot'-
pienie) krytyków, akademickie analizy, opinie kole-

gów, teksty dziennikarskie, etc. ze wzgl'du na oczy-

wisty grzech subiektywizmu, powinny by$ jedynie 

materia#em pomocniczym. 

Po drugie, k#opot bierze si' i st(d, &e warto%$ (jak 

by jej nie mierzy$) dzie#a mo&e zmienia$ si' wraz 

z up#ywem czasu, czasem z powodów zupe#nie nie-

merytorycznych. Tak si' dzieje np. z pot'pianym 

przez lata socrealizmem, który od&ywa co najmniej 

jako temat studiów, a dzie#a urbanistyczne z tamte-

go czasu s( uwa&ne za warte odwiedzania – a mo&e 

i na%ladowania1. W tym samym czasie postmoder-

nizm, który dla wielu jako jedno ze swoich *róde# 

mia# równie& architektur' socrealistyczn(, staje si' 
wstydliw( i niepowa&n( uk#adank( niby nowych 

dzie# z nie oddanych znajomym dzieciom klocków, 

mimo &e jednocze%nie sampling w muzyce i sztukach 

plastycznych ma si' dobrze. Potwierdzeniem tezy 

o dynamice ocen dzie# urbanistyki jest te& akcepta-

cja historyzmu, która nast(pi#a ju& dawno i okrze-

p#a, cho$ moda na t' tematyk' by$ mo&e zmierza ju& 
nawet ku kolejnemu przemini'ciu. Jest potwierdze-

niem tak&e rozkwit neomodernizmu w wielu posta-

ciach, mimo &e krytyka samego modernizmu stale 

trwa, czego wynikiem jest, mi'dzy innymi, Þ zyczna 

likwidacja dzie# modernistycznych w miejskiej prze-

strzeni - dla przyk#adu: chodzi tu zarówno o rozbiór-

k', pod pretekstem s#abej kondycji Þ zycznej, Super-

samu przy Placu Unii Lubelskiej i Pawilonu Chemii 

na Brackiej w Warszawie czy dworca kolejowego 

w Katowicach, a tak&e dog'szczanie lub malowanie 

na &ywe kolory nawet najbardziej znanych dziel-

nic mieszkaniowych, zbudowanych w latach 1960 

- 1980.

Po trzecie, faktem jest, &e polska urbanistyka 

i architektura nigdy nie doczeka#y si' prawdziwe-

go wej%cia w %wiatowy obieg informacji, g#ównie 

z powodów oszcz'dnego publikowania tekstów 

o nich, a tak&e z powodów j'zykowych, bo je%li ju& 
co% publikowano, to z regu#y po polsku. W Europie 

zachodniej czy w USA ka&da znaczniejsza realiza-

cja (znaczniejsza niekoniecznie oznacza wysoki po-

ziom jako%ci) opisywana by#a po wielokro$ w wy-

dawanych specjalnie albumach i ksi(&kach, na ogó# 

1 W dniach 24 i 25.09.2011 warszawskie Towarzystwo Opieki 

nad Zabytkami zorganizowa#o sesj' naukow( „Zagro&one za-

bytki socrealizmu?” komentuj(c j( nast'puj(co: „Czy architek-

tura socrealizmu mo&e w ci(gu kilku lat znikn($ z krajobrazu 

Warszawy przykryta warstw( styropianu? Czy takie obiekty jak 

Plac Konstytucji, Mariensztat, Plac Hallera utrzymaj( swój nie-

powtarzalny charakter? Jaka jest dalsza przysz#o%$ wn'trz Pa#a-

cu Kultury? ... Architektura i urbanistyka socrealizmu w bardzo 

du&ym stopniu ukszta#towa#a powojenny krajobraz miasta i w 

chwili obecnej coraz cz'%ciej zwraca si' uwag' na potrzeb' jej 

ochrony”.
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dwuj'zycznych, a w Polsce nic takiego miejsca nie 

mia#o i nie ma. Prawdziwym problemem jest tak&e 

niewielka ilo%$ czasopism. O ile architektura ma ich 

kilka, to urbanistyka jest w sytuacji gorszej. Na ogó# 
na rynku utrzymuje si' jedno - dwa pisma, kiedy 

znikaj(, nowe pojawiaj( si' po d#u&szej przerwie2. 

Po czwarte, znakomita wi'kszo%$ prac urbani-

stycznych to plany zagospodarowania przestrzenne-

go b'd(ce dokumentami prawnymi, z mocy prawa 

trac(ce po uchwaleniu status autorskiego dzie#a. Nie 

staj( si' pomnikiem urbanistyki, cho$ gdyby ka&dy 

nich by# odpowiednikiem planu Barcelony, Brazy-

lii, Chandigarhu itp. to mia#by na to szans', z tym, 

&e musia#by by$ zapisany inaczej ni& tego wymaga 

instrukcja do#(czona do ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym.

Po pi(te, nie powstanie dzie#o urbanistyczne tam, 

gdzie, jak w Polsce, projektowanie urbanistyczne 

jest de facto ca#kowicie skasowane jako narz'dzie 

gospodarowania w przestrzeni, a interes publiczny 

wyra&ony w projektowaniu przestrzeni w trzecim 

wymiarze jest kontestowany przez parlamentarzy-

stów stanowi(cych prawo zagospodarowania prze-

strzennego, administracj' pa)stwow(, w#adze miast, 

rady gmin, inwestorów i w#a%cicieli terenów. O ile 

w Europie zachodniej i w USA (plus w krajach, do 

których regiony te eksportuj( swoje urbanistyczne 

produkty) wzrasta ilo%$ zrealizowanych projektów 

du&ych fragmentów miast i ilo%$ publikacji prezen-

tuj(cych je, o tyle w Polsce trudno znale*$ cho$by 

kilka takich pozycji3.

Podsumowaniem tego nieweso#ego obrazu niech 

b'dzie przegl(d dzie#, które mia#y szans' zaistnie$ 
w europejskiej urbanistyce jako sztandarowe jej 

przyk#ady i tylko kilku si' to uda#o.

OJCZYSTE IKONY URBANISTYKI

Zacz'#o si' ca#kiem dobrze. Na prze#omie XIX 

i XX wieku, w pocz(tkach budowy europejskich 

„miast nowoczesnych”, mieli%my przynajmniej kilku 

reprezentantów wysokiej klasy4. Z planów dla miast 

na ziemiach polskich warto przypomnie$ konkurso-

wy plan Krakowa z 1910 r. i Szkic wst pny planu re-

gulacyjnego m. st. Warszawy wykonany pod kierun-

kiem Tadeusza To#wi)skiego w 1916 r., doskonale 

rozwi(zuj(cy, w opinii szeregu wybitnych europej-

skich urbanistów, skomplikowane problemy miasta 

zgodnie z nowoczesnymi zasadami jego kszta#towa-

nia5. Ju& w wolnej, scalonej po 1918 r. Polsce mie-

li%my plan Gdyni Romana Feli)skiego i Antoniego 

Kuncewicza z 1925 r., budow' Centralnego Okr -

gu Przemys!owego w wid#ach Wis#y i Sanu oraz 

reprezentacyjn( Dzielnic  Marsza!ka Pi!sudskiego 

z Polem Mokotowskim ze "wi#tyni# Opatrzno$ci 

w Warszawie6. Ka&da z tych realizacji (uko)czonych 

lub nie) mia#a inn( genez'. Gdynia ze swoim rozma-

chem przestrzennym, %wietnym #(czeniem pofa#do-

wanego l(du i p#aszczyzny morza w kompozycyjn( 
ca#o%$, z modernistyczn( architektur( w jej maryni-

stycznej odmianie, z t#umnie u&ywanymi rozleg#ymi 

przestrzeniami publicznymi, do dzi% nie ma wielu 

równych sobie na%ladowców. Centralny Okr'g Prze-

mys#owy, którego tworzenie relatywnie daleko od 

granic kraju wynika#o z konieczno%ci ekonomicz-

nych i bezpiecze)stwa narodowego, charakteryzo-

wa# si' wspania#( racjonalno%ci(. Dotyczy#o to tak&e 

planowania tam miast przemys#owych – jak Stalowa 

Wola czy Skar&ysko Kamienna i projektowania ar-

chitektonicznego, nie gorszego ni& w powszechnie 

cytowanym Zlinie Baty, zbudowanym mniej wi'cej 

w tym samym czasie w Czechach. Wreszcie Dzielni-

ca Marsza#ka Pi#sudskiego, zaprojektowana w War-

szawie w pó*nych latach trzydziestych XX w. i nie 

zbudowana z powodu II Wojny +wiatowej, o pro-

weniencji „wodzowskiej”, bliska w wyrazie prze-

strzennym w#oskim forom Il Duce. Nie jest to by$ 
mo&e akurat najlepsze powinowactwo, ale w owym 

czasie nie wiedzieli%my jeszcze tego, co wiemy dzi% 
o faszyzmie i dlatego powsta$ mog#o w latach 1926-

1938 Muzeum Narodowe, wtedy nowoczesne, dzi% 
co prawda stanowi(ce t#o dla Þ lmów z epoki faszy-

2 Do prawdziwych skandali nale&y odmowa Krajowej Izby Ur-

banistów jakiejkolwiek pomocy w utrzymaniu pisma „Urbani-

sta”, podobnie trzeba oceni$ polityk' wydawnicz( wzgl'dem 

„Kwartalnika Architektury i Urbanistyki”. Pisma wydawane w 

ograniczonych nak#adach na uczelniach architektonicznych nie 

maj( odpowiedniego zasi'gu ani popularno%ci, mimo na ogó# 
wysokiego poziomu naukowego.
3 Prawdziwym kuriozum jest tu Plac DeÞ lad w Warszawie, „ser-

ce miasta” chcia#oby si' powiedzie$, którego projekt wykonuje 

si' ju& dwadzie%cia lat, od 1992r., w rozmaitych konÞ guracjach 

zespo#ów autorskich i organizacyjnych, pod ró&nymi nazwami, 

dla ró&nych funkcji, i nic nie wskazuje na to, &e doczekamy si' 
jakiegokolwiek optymistycznego rozwi(zania.
4 K.K. Paw#owski, Pocz#tki polskiej nowoczesnej my$li urbani-

stycznej, w: Sztuka oko!o 1900, PWN, Warszawa, 1969.
5 J. Purchla, Jak powsta! nowoczesny Kraków, Wydawnictwo Li-

terackie, Kraków, 1990; T. Kotaszewicz, Koncepcje przestrzen-

ne rozwoju Warszawy w pracach Tadeusza To!wi%skiego 1916 

- 1946, seria Krajobraz Warszawski, Urz(d Gminy Warszawa 

Centrum, Warszawa, 1994, 
6 M. So#tysik, Gdynia. Miasto dwudziestolecia mi dzywojenne-

go, PWN, Warszawa, 1993.
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spodarczych, które powinny by$ podstaw( dla pla-

nów rozwoju przestrzennego. Malisz doszed# wi'c 

do wniosku, &e studia d#ugookresowe opiera$ nale-

&y na tym, co znamy zawsze, to znaczy na analizie 

Þ zycznych cech terenu. Przypomina#, &e miasto, 

rozwijaj(c si' na otaczaj(cych je terenach, napoty-

ka na istniej(ce w przestrzeni przeszkody naturalne 

i sztuczne (np. linia kolejowa). Przeszkody te maj( 
to do siebie, &e ka&de ich przekroczenie wymaga 

istotnego, jednorazowego wzrostu kosztów rozbu-

dowy miasta, o co bywa trudno. Ograniczenia staj( 
si' zatem swoistymi progami, przez co pozornie ci(-
g#y rozwój miasta jest w gruncie rzeczy rozwojem 

skokowym. W konsekwencji oprócz normalnych 

nak#adów na rozwój miasta od czasu do czasu po-

nosimy nak#ady progowe. Ich wielko%$, wynikaj(ca 

z badanej konieczno%ci ponoszenia, jest wi'c ustala-

na, a nie przypadkowa i staje si' narz'dziem meto-

dycznym racjonalnej polityki urbanistycznej.

Po raz pierwszy analiza progowa zosta#a za-

prezentowana w 1964 r. w Moskwie, na spotkaniu 

ONZ-owskiego Centrum Mieszkalnictwa, Budowni-

ctwa i Planowania. Malisz by# tam jako autor ksi(&ki 

Polska buduje nowe miasta, przet#umaczonej na kil-

ka j'zyków, i rozes#anej do polskich ambasad jako 

materia# informacyjny - co potwierdza konieczno%$ 
publikowania nie tylko po polsku, je%li chcemy pro-

mowa$ nasze osi(gni'cia. Zaraz potem Malisz wy-

jecha# do Grecji jako ekspert ONZ, a potem, tak&e 

z ramienia ONZ, bra# udzia# w opracowaniu planu 

regionu po#udniowego Adriatyku, gdzie analiza pro-

gowa zosta#a zastosowana. By# to rok 1968.

Na wi'ksza skal' zastosowa# j( w Edynbur-

gu, w latach 1968-1969, Jerzy Koz#owski, ucze) 

i wspó#pracownik Malisza, wykonuj(c plany dwóch 

regionów Szkocji i jednocze%nie rozwijaj(c teori' 
progów. W swojej pracy doktorskiej, wykonanej 

pod kierunkiem prof. Percy Johnson-Marshalla (Ma-

lisz by# recenzentem) u%ci%li# poj'cia rozmaitego 

rodzaju progów, a przede wszystkim zapocz(tkowa# 
stosowanie jej przy u&yciu technik komputerowych. 

Doktorat wydano, by# cz'sto cytowany, a w Szkocji 

ustalono obowi(zek stosowania metody. Autor by# 
zapraszany przez brytyjskie uniwersytety i stowa-

rzyszenia fachowe na wyk#ady i seminaria wdro&e-

niowe. Potem, równie& dzi'ki szczeci)skiemu pody-

plomowemu studium dla krajów rozwijaj(cych si' 
prof. Piotra Zaremby, rozesz#a si' po tych krajach, 

7 Orygina# planu Jawornickiego nie zosta# odnaleziony, G. Gr(t-
kowski, Architektura Podkowy Le$nej, Towarzystwo Przyjació# 
Le%nej Podkowy, Le%na Podkowa, 1996; ". Heyman, Nowy &o-

liborz, Studia z Historii Sztuki, tom XXV, PAN, Instytut Sztuki, 

Ossolineum, Wroc#aw, 1976.

stowskiej, ale i stale wspania#y, monumentalny bu-

dynek bardzo wysokiej klasy.

W pierwszych latach XX wieku bardzo popular-

na na terenie Polski by#a te& idea miasta ogrodu. 

Wspominane plany Krakowa i Warszawy powsta-

wa#y pod jej wp#ywem. Ale idea ta nadawa#a si' ra-

czej do realizacji za#o&e) nie tak wielkich. W 1912 r.

T. To#wi)ski wygra# konkurs na projekt parcelacji 

gruntów w podwarszawskich Z(bkach. Przedstawi# 
miasto ogród, ze wszystkimi howardowskimi atry-

butami, podobnie zreszt( jak autorzy prac wyró&-
nionych drug( i trzeci( nagrod(. Inny %wietny przy-

k#ad podwarszawski to cho$by Le%na Podkowa A. 

Jawornickiego z 1925 r., zbli&aj(ca si' w kolistym 

planie do diagramów Howarda. Z pewno%ci( korze-

nie howardowskie maj( rozplanowane w pocz(tkach 

lat dwudziestych fragmenty warszawskiej dzielnicy 

,oliborz: ,oliborz OÞ cerski i ,oliborz Urz'dni-

czy. Gdyby jeszcze przypomnie$ zielone kolonie na 

Górno%l(skiej, Filtrowej, Wawelskiej, Ch#opickiego 

i ,ó#kiewskiego, a tak&e Czerniaków (Oskar Sos-

nowski) i Sadyb', opisywane jako miasta ogrody, 

to wyra*nie by#oby wida$ jak mocno ten nurt ur-

banistyczny by# w Warszawie usadowiony7. War-

szawa jest tu oczywi%cie przyk#adem, miasta ogro-

dy i ogrodowe dzielnice i przedmie%cia budowano 

w ca#ej Polsce.

Niestety, &aden z wymienionych przyk#adów, 

u nas studiowany i b'd(cy przedmiotem akademi-

ckich wyk#adów, nie znalaz# sta#ego miejsca w za-

granicznej literaturze i nie s( one szerzej znane. Co 

natomiast miejsce takie zyska#o?

NAUKA I TEORIE URBANISTYCZNE

W okresie po Drugiej Wojnie +wiatowej powo-

jennym najwi'kszy rozg#os uzyska#a analiza progo-

wa (threshold analysis) Boles#awa Malisza (1910-

1995). Jej zasady zosta#y po raz pierwszy sformu-

#owane w jego pracy habilitacyjnej „Ekonomika 

kszta#towania miast”, wydanej przez Komitet Prze-

strzennego Zagospodarowania Kraju PAN w 1963 r. 

Powodem podj'cia pracy by#o to, &e ustawa o pla-

nowaniu przestrzennym, uchwalona w 1961 r. prze-

widywa#a, obok opracowywania planów na okresy 

relatywnie krótkie, równie& plany na okresy do lat 

15 i wi'cej. Problem polega# jednak na tym, &e na 

tak d#ugi okres nie by#o &adnych przewidywa) go-
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a tak&e pojawia#a si' cz'sto w pracach dla miast eu-

ropejskich (m.in. Belgia, Holandia, Finlandia, W#o-

chy). Z kolei poprzez prace Jerzego Koz#owskiego, 

pracuj(cego jako profesor na Uniwersytecie Que-

ensland w Australii (a obecnie znowu w Krakowie), 

rozesz#a si' po ca#ym %wiecie. W swojej rozwini'-
tej formie nazywa si' ona dzi% Ultimate Threshold 

Analysis (metoda progów ko)cowych) i jest cz'%ci( 
szerszej teorii okre%lanej jako Threshold Approach, 

czyli FilozoÞ a Progowa.

Wydaje si', &e w tek%cie o osi(gni'ciach pol-

skiej urbanistyki rozumianej jako nauka, byli%my 

blisko tego, &e mog#o tu nie zabrakn($ Kazimierza 

Wejcherta (1912 - 1993). K. Wejchert, autor teorii 

elementów kompozycji urbanistycznej (EKU), któr( 
naucza# od lat pi'$dziesi(tych na Wydziale Archi-

tektury Politechniki Warszawskiej, gdzie do dzi% 
jest w programie studiów, wyda# swoj( ksi(&k' na 

temat EKU zbyt pó*no, bo w roku 1974 r. Ju& wte-

dy od czternastu lat znana by#a ksi(&ka Kevina A. 

Lyncha The Image of the City, wydana w wydawni-

ctwie MIT, z nak#adem powtarzanym kilkadziesi(t 
razy i w dziesi(tkach krajów. Jest to ten przypadek, 

w którym dwóch autorów niezale&nie od siebie mówi 

i pisze o tym samym w podobny sposób, z tym, &e 

jeden w miejscu bardziej presti&owym i w najpopu-

larniejszym na %wiecie j'zyku, drugi za% w miejscu 

odleg#ym od opiniotwórczych centrów.

 

PRACE STUDIALNE I PROJEKTY

Teorie urbanistyczne s( z regu#y bardzo bliskie 

pracom studialnym, wi'cej, natura urbanistyki po-

woduje, &e najcz'%ciej jedne bez drugich nie mog( 
istnie$. Tym niemniej dla celów tej pracy warto od 

opisanych wy&ej teorii oddzieli$ niektóre studia.

Z prac takich najwi'cej szcz'%cia mia#a Warszawa 

Funkcjonalna, projekt Jana Olafa Chmielewskiego 

i Szymona Syrkusa z 1934 r. Projekt ten, podobnie 

jak pó*niejszy Linearny System Ci#g!y Oskara Han-

sena, b'd(cy odmian( miasta liniowego, najstarszej 

z koncepcji nowego osadnictwa, jakie pojawi#y si' 
na prze#omie XIX i XX w., powsta# w kr'gu CIAM. 

Propozycja Chmielewskiego i Syrkusa opiera#a 

si' na stwierdzeniu istnienia i podkre%leniu pas-

mowego charakteru osadnictwa w rejonie Warsza-

wy. Tradycyjne linie napi'cia komunikacyjnego 

wschód - zachód przeci'te zosta#y w pobli&u War-

szawy liniami rosn(cego ruchu mi'dzy Ba#tykiem 

a Morzem +ródziemnym. Przy zbli&eniu si' do 

skali miasta okaza#o si', &e region Warszawy ma 

szereg w#a%ciwo%ci, które umo&liwiaj( przeniesie-

nie my%lenia o pa%mie w skali krajowej do skali 

miejscowej. 

Autorzy zdawali sobie spraw' z tego, &e odbiorcy 

projektu b'd( chcieli wyt#umaczenia form, w jakich 

zabudowa pasm b'dzie wznoszona. Pisz( z pewnym 

zniecierpliwieniem, &e „je&eli czytelnik koniecznie 

domaga si' ilustracji, to niech sobie pas sto#eczny 

wyobrazi jako corbusierowsk( ville radieuse - osta-

teczny wyraz sfunkcjonalizowania centrum wielkie-

go miasta. Pas przemys#owy? Mo&e milutinowski 

socgorod - mo&e które% z nowych miast przemys#o-

wych ZSRR”. Dzi% wiemy, &e by#y to propozycje 

chybione, ale jest to bez znaczenia, bo mówimy je-

dynie o ilustracji do projektu, którego warto%$ pole-

ga#a na czym% zupe#nie innym. Oto po raz pierwszy 

na tak( skal' sformu#owany zosta# program organi-

zacji przestrzennej „regionu zurbanizowanego”. B. 

Malisz pisa#, &e Warszawa Funkcjonalna zawiera#a 

podstawowe elementy tego modelu osadnictwa, lan-

sowanego 30 lat pó*niej, w którym dekoncentro-

wano funkcje miejskie na obszar regionu8. Równo-

cze%nie opiera#a si' na za#o&eniu, &e modernizowane 

szlaki transportu staj( si' osiami rozwoju spo#eczno 

- gospodarczego, w tym uprzemys#owienia i urbani-

zacji. Faktycznie, gdy czytamy referat Petera Halla 

z konferencji ONZ w Nagoi z 1991 r. pt. City and 

Regions in a Global Economy, s#owa Malisza po-

twierdzaj( si' w ca#ej pe#ni9. 

Dlaczego akurat projekt Warszawy Funkcjonalnej 

znalaz# si' w centrum zainteresowania Kongresów 

Architektury Nowoczesnej? Nie bez znaczenie by#o 

zaanga&owanie polskich cz#onków CIAM w jego 

prace (wymieni$ tu trzeba Helen' Syrkusow(, jak 

wynika z literatury, osob' najbardziej chyba zaan-

ga&owan( w sprawie), ale nie to przes(dzi#o w suk-

cesie. Istotny by# czas, w jakim Warszawa Funk-

cjonalna si' pojawi#a. Chodzi tu g#ównie o okres 

i atmosfer' wielkich oczekiwa) co do korzystnych 

przemian miasta XIX-wiecznego, co pozytywnie 

wp#yn'#o na przyj'cie i ocen' tej koncepcji10. 

8 B. Malisz, Ekonomika kszta!towania miast, Studia KPZK PAN, 

t.IV, 1963.
9 P. Hall, Cities and Regions in a Global Economy, UN Centre 

for Regional Development, Nagoya, Japan, 1991.

10 'ród!a do studiów nad rozwojem przestrzennym Warszawy, In-

stytut Urbanistyki i Planowania Przestrzennego, Wydzia# Archi-

tektury Politechniki Warszawskiej, Zeszyt 1, Warszawa1981.
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Pocz(tkiem projektu Warszawy Funkcjonalnej 

by#y z jednej strony rozwa&ania i prace Chmielew-

skiego na temat zwi(zków funkcjonalnych i prze-

strzennych Warszawy, zreszt( miasta w ogóle, 

z otoczeniem i uj'cie ich w form' koncepcji plani-

stycznych. Z drugiej strony Syrkus, reprezentuj(cy 

grup' architektów zaanga&owanych w prace CIAM 

nad koniecznymi przemianami miast, uzna# koncep-

cje Chmielewskiego za odpowiadaj(ce temu, czego 

oczekiwa#a mi'dzynarodowa spo#eczno%$ plani-

stów. Potwierdzeniem tego jest cho$by list gratu-

lacyjny (Londyn, 21 maja 1934 r.), wys#any przez 

Mi'dzynarodowy Komitet do Spraw Realizacji 

Problemów Architektury Wspó#czesnej CIRPAC, 

czyli organ wykonawczy CIAM-u, do Prezydenta 

Warszawy Zyndrama Ko%cia#kowskiego. List pod-

pisali m.in. Le Corbusier, Siegfried Giedon, Walter 

Gropius i Jose Luis Sert. W li%cie, oprócz bardzo 

mocnych s#ów uznania, jest zapowied* tego, &e 

jest mo&liwo%$ przyj'cia projektu Chmielewskie-

go i Syrkusa za „wzór do podobnych studiów, po-

wierzonych ró&nym zespo#om narodowym CIAM 

z okazji V Kongresu”.

Warszaw  Funkcjonaln# zaprezentowano po raz 

pierwszy przed mi'dzynarodowym gremium 31 lip-

ca 1933 r. na pok#adzie statku Patris II zmierzaj(ce-

go z Marsylii do Aten, czyli w czasie IV Kongresu 

CIAM, maj(cego za temat „Miasto funkcjonalne”. 

Na Kongresie zaprezentowano ponad 30 miast. 

Z dyskusji, trwaj(cej w ró&nych formach równie& po 

powrocie z Aten do Marsylii, z pocz(tku nie wy#a-

nia#a si' opinia o szczególnej warto%ci i przydatno%ci 

projektu polskiego. Jednak&e wraz z up#ywem czasu 

okazywa#o si', &e zawiera on wiele odpowiedzi na 

problemy, które opisywa#o budowane krok po kroku 

sprawozdanie z Kongresu, opublikowane przez Le 

Corbusiera wiele lat pó*niej, w 1943 r., w postaci 

powszechnie znanej Karty Ate)skiej. W tym %wietle 

nie dziwi tre%$ wspominanego wy&ej listu. 

Planowane wydawnictwo zawieraj(ce komplet 

planów pokazanych na Patris II nigdy si' nie uka-

za#o. Na wystawie w Amsterdamie w 1935 r. te& 
by#a tylko cz'%$ planów, ale za to przyby#o kil-

ka nowych. Spo%ród nich Le Corbusier wyró&nia# 
w#asny projekt dla Nemours w Maroku, twierdz(c 

w pó*niejszych publikacjach, &e to by#a praca naj-

lepiej odpowiadaj(ca rezolucji o „mie%cie funkcjo-

nalnym”, podj'tej na IV Kongresie. Osiemna%cie 

wielkich bloków, usytuowanych równolegle do sie-

bie na kierunku pó#noc - po#udnie w wielkim niby 

parku, separuj(cym je od autostrady na estakadzie ... 

Tak do%$ szybko przechodzono w tamtych czasach 

od jednych pomys#ów do nast'pnych, w gor(czce 

poszukiwa) tych najlepszych. Warto przypomnie$, 
&e by# to czas do%$ gwa#townych zmian. Lewicuj(ce 

grupy architektów zwi(zanych z CIAM-em musia-

#y si' rozsta$ ze Zwi(zkiem Radzieckim, w którym 

widzia#y pa)stwo mog(ce zrealizowa$ ich marzenia 

o nowoczesnym (w ich poj'ciu) planowaniu miast. 

W Niemczech Hitler rozprawia# si' z nowoczesn( 
sztuk(, urbanistyk( i architektur(. Warunki ekono-

miczne po kryzysie %wiatowym te& nie sprzyja#y 

wielkim przebudowom miast, takim chocia&by, jak 

proponowa# Chmielewski z Syrkusem.

Nie oznacza to, &e obaj zarzucili prace nad pro-

jektem. Wp#yw Warszawy Funkcjonalnej na plano-

wanie regionalne w Polsce by# do roku 1939 bardzo 

widoczny. Po II Wojnie +wiatowej prace te wygl(-
da#y nieco inaczej. W 1946 r. Chmielewski przed-

stawi# koncepcj' Warszawskiego Zespo#u Miejskie-

go, ale do pracy nad pasmem wróci# dopiero 10 lat 

pó*niej, a publikacja na ten temat ukaza#a si' w roku 

196811. W tym samym roku pojawi#a si' Koncepcja 

kszta!towania sieci osadniczej w Polsce wed!ug za-

sad koncentracji liniowej autorstwa Marka Budzy)-

skiego, Krzysztofa Chwaliboga, Jerzego Górnickie-

go, Jacka Janczewskiego, Andrzeja Kici)skiego, 

Adama Kowalewskiego i Jana Rutkiewicza. Prze-

s#ank( tworzenia koncentracji (powiedzmy raczej - 

przygotowania miejsc &ycia dla nowych mieszka)-

ców miast) by#a zapowied* zmian w zatrudnieniu na 

wsi i przechodzenia dotychczasowych mieszka)ców 

wsi do innych zatrudnie). Niestety, zagospodarowa-

nie przestrzeni nie zachwyca: widzimy na rysunkach 

i makietach powielan( do horyzontu amorÞ czn( za-

budow' osiedlow( w formie, nazywanej popularnie 

„blokowiskiem”. W tej sytuacji lektura opisów pas-

ma nie przekonuje i lokuje ca#( propozycj' w%ród 

projektów totalnych. Opinia ta ugruntowuje si' po 

analizie innych pojawiaj(cych si' w owym czasie 

przyk#adów pasmowego rozwijania miast, cho$by 

Krakowa i Warszawy (wariant rozwoju Warszaw-

11 A. Kotarbi)ski, Jan Chmielewski - sylwetka twórcy i zarys 

dzia!alno$ci, w: Pocz#tki planowania przestrzennego w Polsce, 

Studia i Materia#y do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki 

XV, PAN, PWN, Warszawa, 1979; J.O. Chmielewski, Podsta-

wowe problemy planowania przestrzennego obszarów odnowy 

i rozwoju si! cz!owieka, „Problemy Uzdrowiskowe”, R. 1968, 

z.1(38).
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skiego Zespo#u Miejskiego Ko#a M#odej Architektu-

ry z lat sze%$dziesi(tych, powtórzony w 1973 r.)12. 

Specjalne miejsce nale&y tu przeznaczy$ dla Oska-

ra Hansena (1922 - 2005).Ten architekt, rze*biarz 

i malarz, maj(cy za sob( studia i prac' u Pierre`a 

Jannereta i Fernanda Légera, udzia#y w kongresach 

CIAM w Bergamo i Otterlo i warsztatach CIAM 

w Londynie (1949), projekty pawilonów wystawo-

wych w wielu miastach europejskich (od lat 50.), 

móg# dzi'ki swojej teorii Formy Otwartej zaistnie$ 
w Europie trwalej. Tymczasem ze swoim wyk#adem 

na temat Formy Otwartej i Sztuki Wielkiej Liczby 

traÞ # na ostatni kongres CIAM w Otterlo (1959), 

gdzie w podsumowaniu stwierdzono, &e moderni-

styczne (funkcjonalistyczne) idee inspiruj(ce euro-

pejsk( urbanistyk' od 1928 r. musz( ust(pi$ ideom 

nowym, jakie pojawi#y si' po II Wojnie +wiatowej 

oraz uchwalono, &e nazwa CIAM nie b'dzie odt(d 

u&ywana. I chocia& Forma Otwarta sta#a w opozy-

cji do form uznawanych poprzednio przez CIAM, to 

jednak koniec dzia#alno%ci tej organizacji drastycz-

nie ograniczy# mo&liwo%ci Hansena do propagowa-

nia swej idei na szerszym forum. Nie sta# si' on sta-

#ym uczestnikiem spotka) grupy „Team Ten”, b'd(-
cej w pewnym sensie spadkobierc( CIAM-u, a sta#y 

pobyt w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) 

nie sprzyja# propagowaniu idei za granic(, i to mimo 

wyst(pie) np. na kongresach Mi'dzynarodowej Unii 

Architektów i publikacji prezentowanych tam refe-

ratów. Wydaje si' tak&e, &e to, co Hansen nazwa# 
Linearnym Systemem Ci#g!ym (LSC) i co mia#o 

by$ prze#o&eniem Formy Otwartej na skal' urbani-

styczn(, nie odesz#o dostatecznie daleko od znane-

go od dziesi'cioleci miasta liniowego i tym samym 

nie mog#o zacz($ &y$ niezale&nym &yciem. A ju& 
kompletnie nie spodoba#y si' obie g#ówne imple-

mentacje hansenowskich idei: osiedle im. Juliusza 

S#owackiego Lubelskiej Spó#dzielni Mieszkaniowej 

(od 1961) i osiedle Przyczó#ek Grochowski (projekt 

1963, uko)czenie 1973), które powstawa#o w cza-

sie konkretyzacji zasad LSC i by$ mia#o pierwszym 

ogniwem pasa linearnej zabudowy. I cho$ LSC by#o 

w zamy%le odpowiedzi( na wyzwania „wielkiej 

liczby”, czyli rosn(cej ilo%ci ludzi na %wiecie, to 

nie zyska#o powodzenia, mo&e w#a%nie przez kata-

strofaln( realizacj' Przyczó#ka. Warto te& doda$, &e 

w wypowiedziach Hansena mo&na doszuka$ si' nie-

rozwi(zanych nie%cis#o%ci - z jednej strony Forma 

Otwarta by#a odpowiedzi( na standaryzacj' archi-

tektury, z drugiej strony, wyst'puj(c w postaci LSC, 

niepokoi#a totalnym rozwi(zywaniem problemów, 

gdzie istotna by#a „wielka liczba”, a nie zapowiada-

ne w urbanistyce na %wiecie w tym samym czasie 

i rodz(ce si' wraz z postmodernizmem zwrócenie 

si' ku jednostce. Uk#ad czterech linii osadniczych, 

biegn(cych przez Polsk' w kierunku pó#noc - po#u-

dnie, czyli ponadludzkich „kana#ów melioruj(cych 

nadmiary demograÞ czne” jak pisa# Hansen, nie 

móg# by$ jednocze%nie propozycj( „metody kszta#-
towania otoczenia cz#owieka w oparciu o wzorzec 

organiczny, o elastyczn( odpowiednio proporcjonal-

n( zale&no%$ stref obs#uguj(cych od obs#ugiwanych, 

biegn(cych obok siebie”. Taki opis zalet LSC nie 

odbiega# od argumentów „za” znanych ju& od cza-

sów Sorii. Nie jest te& nowo%ci( opinia autora, &e: 

„Tak jak w %redniowieczu katedra by#a elementem 

dominuj(cym w mie%cie i pejza&u, tak bezklasowy, 

egalitarny, bezhierarchiczny charakter formy domu 

spo#ecze)stwa w LSC ma by$ dominant( tego uk#a-

du osadniczego” - wystarczy przeczyta$ wi'cej pism 

cytowanych wy&ej zwolenników miasta liniowe-

go z lat trzydziestych, aby i tam znale*$ podobnie 

brzmi(ce fragmenty, a wszystko to razem potwier-

dza tez' o sytuowaniu si' LSC w%ród teorii demiur-

gicznych13. 

KONKURSY

Trzeba powiedzie$, &e w okresie powojennym 

Towarzystwo Urbanistów Polskich i Stowarzysze-

nie Architektów Polskich zrobi#o bardzo du&o, or-

ganizuj(c konkursy mi'dzynarodowe z udzia#em 

kolegów z zagranicy oraz u#atwiaj(c udzia# naszym 

projektantom w konkursach zagranicznych. Je%li 
chodzi o konkursy typowo urbanistyczne, to sukces 

zauwa&any za granic( odnios#y jedynie dwa zespo-

#y. Oba uzyska#y pierwsze nagrody i by#y szerzej 

komentowane, cho$ do takiego wykorzystania wy-

ników w praktyce, jakiego mo&na by oczekiwa$, 
w zasadzie nie dosz#o. Przyczyni#o si' do tego para-

12 K. Chwalibóg, Ewolucja struktury zespo!ów mieszkaniowych, 

PWN, Warszawa 1976; W. Seruga, A. Wy&ykowski, Zespó! 
osiedli Ruczaj-Zaborze w Krakowie, „Architektura”, R. 1976, nr 

10; Pasmo Wielickie, „Architektura”, R. 1980, nr 4; Krakowski 

Zespó! Miejski, „Architektura” R. 1980, nr 6; K. Seibert, Plan 

Wielkiego Krakowa, Wydawnictwo Literackie, Kraków1983; A. 

Kowalewski, Warszawa. Problemy rozwoju, Ksi(&ka i Wiedza, 

Warszawa, 1981.
13 O. Hansen, LSC. Linearny System Ci#g!y, „Architektura”, R. 

1970, nr 4-5.
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doksalnie to, &e jak cz'sto bywa z konkursami, obie 

prace znacznie wyprzedza#y swój czas i nie by#y do 

ko)ca zrozumia#e przez organizatorów. 

Za pierwszy taki przyk#ad poda$ trzeba wyniki 

konkursu na centrum gminy Espoo na zachód od Hel-

sinek. Dzi% by%my powiedzieli, &e projekt mie%ci si' 
w grupie rozwi(za) ekologicznych, ale nie chodzi tu 

tylko o najprostsz( w wyrazie „zielon( urbanistyk'” 

albo „ekologiczn( architektur'”. Tych mamy sporo. 

Ciekawsza jest ta odmiana ekologicznej urbanistyki, 

która odwo#uje si' do &ycia miasta i budynku i ich 

zwi(zków z krajobrazem. Dzi% jest to w przypadku 

tworzenia rozwi(za) dla miast rozp#ywaj(cych si' 
w regionie rzecz z jednej strony uwa&ana za oczywi-

st(, a mo&e i niezb'dn(. Poza tym dzi% wiele obiek-

tów spo%ród tych, które by#y kiedy% budowane tylko 

w %ródmie%ciach miast, jest lokowanych daleko poza 

nimi. Czasem tym innym miejscem jest brown Þ eld, 

teren uprzednio zdewastowany przez przemys#, ko-

lej, wojsko, ale czasem jest to tzw. zielony habitat. 

Tak w#a%nie by#o w Espoo. W#adze gminy bardzo 

dobrze zdeÞ niowa#y temat: poniewa& zaobserwowa-

no rozpraszanie si' Helsinek w kierunku zachodnim, 

postanowiono, &e Espoo stanie si' elementem kry-

stalizuj(cym nowe miejskie za#o&enie, swoj( zwar-

to%ci( równowa&(ce tendencje do dyspersji zabudo-

wy i tym samym zanieczyszczania krajobrazu.

Konkurs rozstrzygni'to w 1967 r. Wp#yn'#o na) 

171 prac. W jury zasiadali m.in. Giovanni Astengo, 

Georges Candilis, Zbigniew Karpi)ski, Aarno Ruu-

suvuori. Pierwsz( nagrod' otrzymali warszawscy ar-

chitekci Jan Maciej Chmielewski, Janusz Kazubi)-

ski i Krzysztof Kura% z zespo#em. Jak wielka by#a 

si#a projektu %wiadczy to chocia&by, &e s(d ustawi# 
na dalszych miejscach popularne i szeroko rozpo-

wszechniane wtedy megastrukturalne rozwi(zania, 

a by# to czas apogeum mody „na metabolizm” z jego 

miastami w powietrzu i wielopi'trowymi marinami 

na morzu. Po drugie, s(d dostrzeg# i doceni# jed-

no%$, jak( w projekcie stanowi# istniej(cy krajobraz 

i zaprojektowane miasto, podkre%laj(ce jego cechy: 

szczyty wzgórz ze zgrupowaniami zabudowy, do-

liny, w których ukryto komunikacj', lasy b'd(ce 

coko#em dla wy&szych budynków, kamieniste wy-

brze&a jezior, gdzie ska#y multiplikowane by#y przez 

podnosz(ce si' do góry %ciany obiektów publicznego 

u&ytku. Po trzecie, kiedy dzi% patrzymy na projekt 

%ródmie%cia Espoo, z #atwo%ci( dostrzegamy wspa-

nia#e przestrzenie publiczne z budynkami, które inni 

architekci maj( odwag' dopiero dzi% realizowa$. Na 

przyk#ad sala koncertowa w Espoo to nic innego, jak 

obsypany nagrodami gmach opery w Oslo, otwar-

tej w 2008 r., projektu Þ rmy Snohetta - wystarczy 

porówna$ bry#y sali i opery. Tak wiec Espoo by#o 

i zielone, i równowa&(ce rozwój, i progresywne - do 

stopnia takiego, &e Þ )ski inwestor nic z tego nie zro-

zumia# i wybudowa# to, co budowano wsz'dzie, nie 

przejmuj(c si' zbytnio publikacjami, jakie na temat 

konkursowego projektu Espoo zamie%ci#y czo#owe, 

fachowe periodyki o %wiatowym zasi'gu.

Drugim przyk#adem jest mi'dzynarodowy kon-

kurs na ulepszenie struktury Nowego Belgradu, no-

wej, cz'%ciowo zrealizowanej dzielnicy Belgradu dla 

oko#o 200 tys. mieszka)ców. Konkurs by# og#oszony 

przez Rad' Miasta Belgrad w 1986 r. S(dowi prze-

wodniczy# Bogdan Bogdanovi$. Wp#yn'#y 94 prace, 

pierwsz( nagrod' ex equo zdobyli Krzysztof Doma-

radzki, Olgierd Dzieko)ski i Zbigniew Garbowski 

z zespo#em. Najogólniej mówi(c, by#a to propozy-

cja wprowadzenia w amorÞ czn( przestrze), zaj't( 
przez zmasowane, ustawione sztampowo wielkie, 

prefabrykowane bloki mieszkaniowe, nowej tkanki 

miejskiej, kszta#tuj(cej struktur' miasta, która two-

rz(c miejsca, granice i obszary, wyznacza$ mia#a 

ci(g#y system przestrzeni publicznych. Wed#ug au-

torów „miejsca” mia#y by$ wn'trzami miejskimi, 

tworzonymi wed#ug zasad kompozycji urbanistycz-

nej, a nie technologicznych wymogów kombinatów 

budowy domów. Granice mi'dzy przestrzeniami 

publicznymi a obszarami zabudowy, które mia#y si' 
sta$ przestrzeniami u&ytkowanymi grupowo (spo-

#ecznymi, jak mówili autorzy pracy), tworzy$ mia#y 

widoczne w przestrzeni, wyra*ne pierzeje ulic i pla-

ców. Wreszcie, obszary zabudowane nie mia#y by$ 
oderwanymi od siebie wyspami w mie%cie, ale by$ 
powinny powi(zane w ca#o%$ przez uk#ad przestrze-

ni publicznych, ulic, placów, a tak&e i systemu ot-

wartych terenów zielonych. 

Autorzy, którzy byli te& twórcami zajadle i do%$ 
niezrozumiale atakowanego projektu nowych miast 

ogrodów w zachodnim pa%mie rozwoju Warszawy, 

w Belgradzie w znakomity i twórczy sposób podsu-

mowali w swojej pracy dyskusj', jaka w tamtym cza-

sie toczy#a si' w Polsce: czy i jak zmienia$ struktur' 
setek osiedli wybudowanych przez fabryki domów. 

W dyskusji tej swój wielki udzia# mieli te& uczest-

nicy konkursów nazywanych Mi'dzynarodowymi 

Konfrontacjami Warszawskimi, których interesuj(-
ce wyniki, cho$ znacz(ce we wspomnianej dyskusji, 

nie by#y zupe#nie zauwa&ane za granic(. Tak&e nie 

zauwa&ono niezwykle istotnego dla rozwoju urba-

nistyki konkursu na projekt dzielnicy Owi)ska pod 
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Poznaniem (1981), gdzie wszyscy nagrodzeni i wy-

ró&nieni autorzy odrzucili model Owi)sk jako pery-

feryjnej miejskiej dzielnicy, proponuj(c w zamian 

nowe miasto, po#(czone z Poznaniem sprawn( ko-

munikacj(. Wi'cej, to wtedy pojawi# si' zrealizowa-

ny cz'%ciowo projekt Owi)sk jako Federacji Ma#ych 

Miast, autorstwa zespo#u kierowanego przez Jerzego 

Buszkiewicza, wyprzedzaj(cy przynajmniej o rok 

Seaside na Florydzie, gdzie narodzi# si' Nowy Urba-

nizm. To samo mo&na powiedzie$ odno%nie Pound-

bury w Dorchester Leona Kriera. Ale o ile Seaside, 

Pondbury i dziesi(tki innych realizacji tego typu zna 

ca#y %wiat, o tyle zrealizowane miasteczko Zielone 

Wzgórza, cz'%$ Federacji, istnieje bez jakiejkolwiek 

szerszej informacji o swojej genezie, formach, itd., 

a szkoda. Nie mamy wi'c swojego przedstawicie-

la w dyskusji o przeciwdzia#aniu rozpraszaniu si' 
miast, a przecie& za Kazimierzem Wejchertem od 

pi'$dziesi'ciu lat na Wydziale Architektury Poli-

techniki Warszawskiej w ramach przedmiotu Ele-

menty Kompozycji Urbanistycznej uczymy projek-

towania urbanistycznego, a nasi koledzy na Wydzia-

le Architektury Politechniki Krakowskiej ucz( tego 

samego w ramach projektowania architektoniczno 

- urbanistycznego. Ta sytuacja sk#ania do przypo-

mnienia polskich korzeni Elisabeth Plater-Zyberk, 

cho$ tyle dla pokrzepienia serc ....

O ile wi'c Espoo raczej jest zapomniane, o tyle 

Nowy Belgrad od czasu do czasu wraca. I tak np. 

w 2008 r. Ljiljana Blagojevic, profesor na Wydzia-

le Architektury Uniwersytetu w Belgradzie i autorka 

wydanej w 2007 r. ksi(&ki Nowy Belgrad: kontesto-

wany modernizm, przypomnia#a konkurs na konferen-

cji w Delft. Cho$ g#ównym przedmiotem jej referatu 

by#a analiza tekstu Henri Lefebvra, do#(czonego do 

pracy, jak( nades#ali na konkurs inni architekci, to jed-

nak sam fakt „o&ywiania” konkursu %wiadczy o jego 

wa&no%ci, a tym samym o wadze nagrody uzyskanej 

przez polski zespó#. Referat L. Blagojevic de facto 

koncentrowa# si' na zagadnieniach, jakimi w swojej 

pracy zajmowali si' Polacy. Autorka uwa&a#a, &e aku-

rat w Jugos#awii neo-racjonalizm i postmodernistycz-

ny historycyzm, o jakich pisa#a, stawiaj(c je niejako 

w opozycji do urbanistyki „prawdziwie socjalistycz-

nej”, mia#y wi'cej szans na realizacj', ni& innych kra-

jach by#ego ju& obozu socjalistycznego. I bez wzgl'du 

na to czy mia#a racj', czy nie, to swoim tekstem po-

twierdza#a s#uszno%$ za#o&e) przyj'tych przez Doma-

radzkiego, Dzieko)skiego i Garbowskiego.

Na koniec tego rozdzia#u warto przypomnie$, &e 

najwi'kszym z polskich utraconych dla %wiata kon-

kursów jest konkurs na Plac DeÞ lad w Warszawie, 

(1991). Wszystko tu sz#o, jak powinno a& do mo-

mentu przyst(pienia do wykorzystania wyników 

konkursu czyli do 1992 r. Plac DeÞ lad pozostaje 

pusty. Podsumowuj(c powody tego stanu, mo&na 

powiedzie$, &e brakowa#o ustale) i zgody co do 

tego, jak zamienia$ idee konkursowe w rzeczywi-

sto%$, brakowa#o %wiadomo%ci, kto jest w#a%cicielem 

dzia#ek na Placu DeÞ lad. Dominowa#a nonszalancja 

prezentowana przez wszystkich g#ównych aktorów 

procesu. Urz'dowe pisma pisano i rozpoczynano 

rozmaite akcje g#ównie w celu usprawiedliwienia 

podejmowanych decyzji, kontrowersyjnych z punk-

tu widzenia sztuki budowy miast. Ci(gle zmienia-

no pomys#y dotycz(ce tego, co laureaci konkursu, 

Andrzej Skopi)ski i Bart#omiej Bie#yszew, maj( 
wykona$ (nawet urz'dowe nazewnictwo obsza-

ru zmienia#o si' kilka razy), dublowano dzia#ania, 

brakowa#o rozeznania stanu posiadania, a zmiany 

„ustaw warszawskich”, reguluj(cych zakres odpo-

wiedzialno%ci zarz(dcy terenu, powi'ksza#y ogólny 

zam't - to g#ówne grzechy po stronie w#adzy miej-

skiej. S( i krytyczne uwagi pod adresem laureatów 

konkursu: lekcewa&yli otoczenie, w jakim pracowa-

li (otoczenie rozumiane wielorako), prezentowali 

sztywno%$ pogl(dów wtedy, gdy logika nakazywa#a 

ich ewolucj', lub odwrotnie, zmieniali nagle pogl(-
dy. Np. w 2004 r. porzucili bez s#owa wyja%nienia 

obron' kolistego bulwaru, obiegaj(cego stoj(cy na 

%rodku Placu Pa#ac Kultury i Nauki, kluczowego 

elementu przestrzennego ich projektu, i zacz'li na 

Placu DeÞ lad rysowa$ za szkicem z biura Naczelne-

go Architekta Warszawy prostokre%ln( siatk' ulic! 

Pytanie: skoro tak, to czemu przez lata, walcz(c 

o utrzymanie rysunku ko#a w planie, blokowali takie 

samo rozwi(zanie sugerowane im cho$by w wytycz-

nych do planu w pa*dzierniku 1999 r.? Oznacza to, 

&e przez ich upór (z punktu ich wspomnianej decyzji 

mo&na tak nazwa$ poprzednie dzia#ania) Warszawa 

straci#a kilka lat swej lepszej przysz#o%ci. Id(c dalej 

mo&na stwierdzi$, &e cho$ w Warszawie nie zdobyto 

si' w latach osiemdziesi(tych i pó*niej na oÞ cjalne, 

czyli zapisane w planie, wcielanie w &ycie postmo-

dernistycznych idei, to jednak mo&na je znale*$. 
S( to porozrzucane po peryferyjnych dzielnicach 

fragmenty Warszawy niby-postmodernistycznej, 

ze szczególnym wskazaniem na ursynowskie Ka-

baty. Szkoda, bo by$ mo&e wielka realizacja post-

modernistyczna uaktualni#aby urbanistyczne teorie 

K. Wejcherta, w tym s#owa o krystalizacji planu 

miasta, podkre%laj(ce znaczenie ulicy i placu jako 
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najwa&niejszego elementu kompozycji urbanistycz-

nej. Szkoda, bo %wiadczy#oby to o obecno%ci naszej 

urbanistyki w %wiatowej dyskusji o naturze miasta, 

o przewagach wynikaj(cych z komponowania jego 

pozytywowej b(d* negatywowej tkanki. 

PARADOKS SOCREALIZMU 

- ,YCIE PO ,YCIU

Do%$ paradoksalne (z dzisiejszego punktu widze-

nia) jest to, &e odwrót od amorÞ cznego miasta mo-

dernistycznego rozpocz(# si' wraz z pojawieniem 

si' doktryny socrealizmu. Dlatego, jakikolwiek nie 

by#by nasz stosunek do niego, to nale&y przypo-

mnie$ ówczesne zasady tworzenia zespo#ów urbani-

stycznych.

Otó& malowniczo%$ miast przedsocjalistycznych 

mia#a by$ zast(piona w nowo powstaj(cych dziel-

nicach i miastach, od razu sko)czonych, innymi 

warto%ciami. W miejsce nawarstwiania si' historii 

mia#y by$ budowane skomponowane jako ca#o%$ 
jednorodne zespo#y urbanistyczne, maj(ce okre%lone 

granice. Centralnemu za#o&eniu kompozycyjnemu 

podporz(dkowywano hierarchicznie mniejsze frag-

menty, a& do skali architektonicznej w#(cznie. Je%li 
chodzi o problem ulicy to sk#aniano si' do uk#adów 

korytarzowych. Widziano j( jako jednolity zespó# 
w ca#o%ci lub na pewnym odcinku. Da#o to efekty 

uzyskiwania wn'trz d#ugich i o zwartej zabudowie, 

kontrastuj(cych z otwartymi przestrzeniami placów 

i wn'trz blokowych. Wida$ tu uk#ady symetryczne, 

rytmy mocnych i powtarzanych akcentów, zwielo-

krotnienie elewacji. Uk#ady symetryczne nie opiera-

#y si' na klasycznej równowadze mas, ale na lustrza-

nym odbiciu zabudowy, co uznawano za najprostszy 

sposób uzyskiwania wra&enia monumentalno%ci. 

Plac i ulica zyskiwa#y w strukturze miasta miejsce 

wyj(tkowe, a wynika#o ono z tego, &e ich zadaniem 

by#o nie #(czenie odleg#ych punktów miasta, ale 

mieszka)ców w zbiorowym &yciu. By#y miejscem 

marszu ku lepszej przysz#o%ci i z tego powodu mo&-
na (dzi% ironicznie) nazywa$ je „ulicami jutra” 14. 

Ironicznie równie& dlatego, &e w 1992 r. wydawa$ 
si' nam w Polsce zacz'#o, &e socrealizm powróci# do 

polskiej twórczo%ci urbanistycznej. Wiedzieli%my 

o toczonych na Zachodzie dyskusjach na temat for-

malnych podobie)stw dzie# postmodernistycznych 

do socrealistycznych, ale dopiero wyniki konkursu 

na zabudow' warszawskiego Placu DeÞ lad z 1992 

r. unaoczni#y ca#y problem. Pa#ac Kultury i jego oto-

czenie, oczywisty symbol prawie pi'$dziesi'ciolet-

niej u#omnej pa)stwowo%ci, w nagrodzonej pracy 

B. Bie#yszewa i A. Skopi)skiego, nabra#y walorów 

zwornika zaproponowanego przez nich za#o&enia. 

Ale autorzy pracy uzyskali ten efekt post'puj(c tylko 

tak, jak kaza# kanon postmodernistycznej urbanisty-

ki: a) ograniczyli chaos drobnej tkanki miejskiej, ry-

suj(c formalny uk#ad porz(dkuj(cy przestrze) przy 

pomocy osi, b) utrzymali miejski blok obrze&ny ze 

wszystkimi konsekwencjami tej decyzji, c) dosta-

tecznie skomplikowali rzuty budynków, aby mo&na 

by#o odczyta$ prowokacyjny stosunek do moderni-

stycznej przesz#o%ci, d) ulicom i placom nadali zna-

czenie symboliczne. A &e upodobnili (formalnie) 

sw( prac' do budów socrealizmu, to otrzymali%my 

przyk#ad tego, jak entuzjastycznie naiwny hiperur-

banizm postmoderny mo&e by$ blisko hiperurbani-

zmu dekretowanego z przemy%ln(, socjotechniczn( 
manipulacj( w wielkiej skali w tle. Ale, jak ju& wy-

&ej napisano, Plac DeÞ lad nie zosta# przebudowany 

w my%l projektu Bie#yszewa i Skopi)skiego. 

O socrealizmie piszemy dlatego, &e cieszy si' dzi% 
nadzwyczajnym zainteresowaniem „urbanistycz-

nych turystów”. By$ mo&e st'sknieni za opisany-

mi wy&ej cechami przestrzeni tradycyjnego miasta, 

których socrealizm nie szcz'dzi#, chcemy je sobie 

przypomina$. A poniewa& modernizm dominuj(-
cy w ostatnim pó#wieczu kasowa# ulice i miejskie 

place, ow( scen', na której mo&e rozgrywa$ si' &y-

cie miasta, w jej poszukiwaniu odwiedzamy MDM 

w Warszawie i Now( Hut', najlepsze w Polsce i jed-

ne z lepszych w Europie przyk#ady urbanistyki soc-

realistycznej.

POLACY ZA GRANIC!

W%ród Polaków pracuj(cych za granic( na pierw-

sze miejsce wysuwa si' Maciej Nowicki (1910 -

1950), który dzi'ki decyzji o niepowracaniu do Pol-

ski, z której wyjecha# do USA w 1945 r., i dzi'ki 

szcz'%liwemu zbiegowi okoliczno%ci, sta# si' tu& 
przed sw( tragiczn( %mierci( w katastroÞ e samolo-

towej, projektantem miasta Chandigarh w Indiach. 

Nowicki w USA nie mia# uprawnie) do samodziel-

nego projektowania, wspó#pracowa# wi'c z architek-

tami tej klasy co Clarence Stein, Eero Saarinen, Al-

14 W. Baburow i in., Architekt i urbanista, „Architektura”, R. 

1948, nr 11-12.
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bert Mayer. W#a%nie ten ostatni zaproponowa# Nowi-

ckiemu wspóln( prac' nad zleconym mu projektem 

miasta Chandigarh, które mia#o by$ nowa stolic( 
Pend&abu. Przyst(pili do pracy i Mayer by# a& zadzi-

wiony ilo%ci( propozycji, jak( Nowicki przygotowa# 
w rysunkach dla nowego miasta, w tym koncepcj' 
planu ca#o%ci. Podobnego, jak najlepszego zdania, 

by#y w#adze indyjskie, które zaproponowa#y Nowi-

ckiemu przej'cie ca#o%ci projektu i kierowanie nim 

w randze ministra. Nowicki si' zgodzi#, mia# jeszcze 

na krótko wróci$ do Stanów, w czasie przelotu nad 

Pustyni( Libijsk( 31.VIII.1950 r. samolot si' rozbi#. 
Projekt przej(# Le Corbusier.

W Encyklopedii Urbanistyki wydanej przez Mc-

Graw-Hill Book Company w 1974 r. C.S. Chandra-

sekhara, autor has#a Indie, nie wspomina ani Mayera 

ani Nowickiego, dla niego autorem Chandigarhu jest 

tylko i wy#(cznie „famous architect Le Corbusier”. 

Szcz'%liwie bardziej znacz(cy autorzy, cho$by Le-

wis Mumford, przekazuj( nam pe#niejsz( wiedz'.
Wg Mumforda Nowickiemu uda#o si' wprowa-

dzi$ do projektów nowych, s(siedzkich zespo#ów 

mieszkaniowych nieuchwytn( atmosfer' dawnych 

miast, co pomaga mieszka)com w szybkiej identy-

Þ kacji z nowym miejscem, do którego przenosz( si' 
z dawnych siedzib. Mumford porównuje te zespo#y 

z propozycjami Le Corbusiera, anonimowymi, ode-

rwanymi od ziemi, wymagaj(cymi, aby mieszka)cy 

mieszkali w nich jak w Marsylii, Rotterdamie albo 

Nowym Jorku. Jest to ignorowanie podstawowych 

potrzeb ludzkich, czego zupe#nie nie by#o w szki-

cach Nowickiego.

Mumford uwa&a# te&, &e Nowicki by# tym archi-

tektem, który w tamtym czasie, w projektach dla 

Chandigarh, najlepiej rozwi(za# problem zwi(zku 

funkcji i ekspresji architektonicznej. Nowicki, pisa# 
Mumford, rozumia#, &e budynek, nawet najbardziej 

nowoczesny, musi przemawia$ do ludzi j'zykiem, 

który rozumiej(. I tak, przyje&d&aj(c z Zachodu, 

Nowicki nie przywióz# do Indii gotowych stereoty-

pów architektonicznych (jak potem Le Corbusier), 

ale dzi'ki wyj(tkowej intuicji przenosi# hinduski 

sposób &ycia w urbanistyk' i architektur'. Odwzoro-

wywa# bogactwo tego &ycia w planach miasta i jego 

fragmentów w sposób taki, &e by#y jednocze%nie 

wernakularne i modernistyczne. Dzi'ki talentowi 

Nowickiego, pisa# Mumford, Chandigarh móg# by$ 
jednocze%nie organiczny i funkcjonalny, abstrakcyj-

nie racjonalny i osobisty. A potem przyszed# wielki 

Le Corbusier i idealna forma nowoczesnego miasta 

szkicowana przez Nowickiego gdzie% przepad#a.

Oczywi%cie nie tylko Maciej Nowicki rysowa# 
plany miast poza Polsk(. Warto przypomnie$ przy-

najmniej najwa&niejsze przypadki.

W 1963 r. trz'sienie ziemi zniszczy#o Skopje. 

Kilka tygodni potem Adolf Ciborowski, ówczesny 

Naczelny Architekt Warszawy, na czele polskiej de-

legacji ju& tam by#. W rezultacie rok potem, w Pra-

cowni Urbanistycznej Warszawy, powsta# plan od-

budowy miasta, który zosta# zaakceptowany przez 

ONZ. Ciborowski zosta# dyrektorem projektu planu, 

pracowali z nim m.in. Stanis#aw Jankowski, Janusz 

Wilski, Olgierd Kaczy)ski, Olgierd Kuncewicz, 

Kazimierz Marczewski, Maria Niemczyk, Janusz 

Cierpi)ski, Stanis#aw Furman, Bohdan Wyporek, 

Stanis#aw Proniewski, Zbigniew Galperyn, Bohdan 

Jastrz'bski, Zygmunt Pióro. Wspó#pracowali z Þ rm( 
Constantinosa Doxiadisa, zajmuj(c( si' mieszkalni-

ctwem i Kenzo Tange, który wraz z Arata Isozakim, 

Sadao Watanabe i Yoshiro Taniguchi, wykonywa# 
projekt szczegó#owy centrum miasta. Oznacza#o to 

dla Polaków prac' w wyj(tkowo znacz(cym zespo-

le. Jego sukces da# potem A. Ciborowskiemu stano-

wisko szefa projektu ONZ, planu zagospodarowania 

wybrze&a Adriatyku (z J. Wilskim i St. Furmanem), 

gdzie, jako ekspert ONZ, pracowa# tak&e Boles#aw 

Malisz.

W 1970 r. sytuacja si' powtórzy#a, trz'sienie zie-

mi w Peru zniszczy#o kilka miast. Polscy urbani%ci 

w zbli&onym sk#adzie osobowym jak w Jugos#awii 

wykonali plany odbudowy dla zniszczonego miasta 

Chimobote. Znowu by#y one robione wed#ug opra-

cowanej w Jugos#awii metody: przygotowanie planu 

dla stanu odleg#ego w czasie nie mo&e zatrzymywa$ 
bie&(cej odbudowy.

W latach 1977-1984 mi'dzynarodowa ekipa plani-

stów (w tym od 1979 r. pod kierownictwem Bohdana 

Wyporka), maj(c w sk#adzie m.in. J. Cierpi)skiego 

i A. Kowalewskiego wykona#a Plan Rozwoju Prze-

strzennego Libii. Zespó# Wadeco razem z Biurem 

Planowania Rozwoju Warszawy odpowiedzialny by# 
za region Trypolisu i samo miasto, wykonuj(c jego 

plan. Inne znacz(ce osi(gni'cia to projekty Tadeusza 

Sumienia dla Dar-es-Salaam w Tanzanii, Zbigniewa 

Jakobsze w nowej stolicy tego kraju Dodomie, i by$ 
mo&e najciekawsze i najbardziej znacz(ce projekty, 

cho$ zupe#nie zapomniane jako fakty, plan Singa-

puru, wykonany pod kierunkiem Krystyna Olszew-

skiego i plan Damaszku grupy Krystiana Seiberta. 

Z tym ostatnim #(cz( si' plany satelitów Damaszku, 

nad którymi polscy plani%ci pracowali do pocz(tku 

lat osiemdziesi(tych. Podobnie by#o w Nigerii i w 
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Iraku, a trzeba te& wspomnie$ o wielkim zaanga&o-

waniu Polaków w pracach Habitatu, agendy ONZ. 

Niestety, wszystkie te prace pozosta#y g#ównie we 

wspomnieniach ich autorów, cho$ – z drugiej strony 

– nawet je%li mieszka)cy Singapuru, Trypolisu, Da-

maszku itd. nie wiedz( kto projektowa# ich miasto, 

to pami'$ w postaci zrealizowanych planów pozo-

staje.

Wydaje si', &e te sukcesy polskich planistów za 

granic( by#y skutkiem ich przygotowania zawodo-

wego, jakie zdobyli w czasie odbudowy polskich 

miast po II Wojnie +wiatowej. Warto przypomnie$, 
&e odbudowane Stare Miasto w Warszawie, zbio-

rowe dzie#o Biura Odbudowy Stolicy, znalaz#o si' 
w ksi(&ce Charlesa Jencksa, lokuj(cego je w%ród 

protoplastów postmodernizmu, w nurcie straight re-

vivalism.

ZAKO-CZENIE

Spis sukcesów polskiej urbanistyki w XX wieku 

by#by bardzo krótki, gdyby%my nie dodali do niego 

tych wszystkich dzie#, które w sprzyjaj(cych oko-

liczno%ciach mog#yby sta$ si' obiektami powszech-

nie znanymi. Czy w przysz#o%ci b'dzie szansa na 

wyd#u&enie listy? Znajomo%$ wielu polskich doku-

mentów planistycznych ka&e powiedzie$, &e szan-

se na to s( minimalne. Prawie w &adnym nie ma 

na przyk#ad opisu przysz#ych ulic i placów, owych 

wn'trz urbanistycznych b'd(cych istot( miejskiej 

przestrzeni. S( autostrady, ulice ekspresowe, ruchu 

przyspieszonego, g#ówne, zbiorcze, ale jest to klasy-

Þ kacja zwi(zana z ruchem ko#owym, który nie jest 

na pewno esencj( &ycia miejskiego. Mamy %cis#e 

centrum, centra strefowe, rozmaite strefy i rejony, 

ale nie wida$ w nich ulic. 

Przypomnijmy raz jeszcze, &e Warszawa pla-

nowana w 1916 r., jej ogrodowo - miejskie dziel-

nice, powojenna odbudowa, epizod socrealistycz-

ny i amorÞ czne osiedla budowane z wielkiej p#yty 

mia#y sw( ideologi' (doktryn'), wprowadzaj(c( 
miasta w kolejne „jutro”. Czy powtarzane jak zakl'-
cie i nie pog#'biane poj'cie trwa#ego rozwoju jest 

tak( ideologi( (doktryn() i wystarczy dla osiagni'-
cia jutrzejszego sukcesu? Chyba nie, bo przecie& 
równocze%nie podporz(dkowali%my projektowanie 

i planowanie urbanistyczne ekonomicznej doktrynie 

neoliberalnej, która nie pozwala na tworzenie wizji 

przysz#ego miasta, wizji jego obrazu, potrzebujemy 

Nowego Planowania. Wydaje si', &e dzi% przebywa-

my w ideowej pró&ni, cho$ by$ mo&e jest to tylko 

przej%ciowa, pod%wiadomie podj'ta, dekadencka 

ucieczka w trudnych czasach od wszystkiego, co 

wielkie.

S!awomir Gzell, prof. dr hab. in(. arch.

Zak!ad Projektowania Urbanistycznego 

i Krajobrazu Wiejskiego

Wydzia! Architektury Politechniki Warszawskiej
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INTERNATIONAL ACHIEVEMENTS OF POLISH URBAN PLANNING

SUMMARY

It is not easy to judge, which contemporary Polish urbanist 

efforts are achievements of international stature. Necessary are 

assessment criteria, but these will never be sufÞ ciently obvious 

and accepted by all. That is why it is better to present a simple 

review of works considered to be icons of Polish urban plan-

ning, with the annotation whether they are known abroad. For 

better presentation one can introduce a division in line with the 

deÞ nition that urban planning is the science and art of city bui-

lding. And so, in the domain of science, it is an achievement 

to have introduced into general use threshold analysis as done 

by B.Malisz and later J.Koz#owski (1963). In respect of stu-

dies from the borderground of science and design, then indis-

putably one must mention the design of Functional Warsaw by 

J.O.Chmielewski and Sz.Syrkus (1933). Noticed laureates of ur-

ban planning competitions are J.M. Chmielewski, J. Kazubi)ski 

and K.Kura% with their team, authors of the design for Espoo 

township, Finland (1967), and K. Domaradzki, O. Dzieko)ski 

and Z. Garbowski with team, authors of the reconstruction proje-

ct for New Belgrade in Yugoslavia (1986). Among the successes 

can be counted the work of many Polish urban planners in UN 

bodies and with projects related to such cities as e.g. Singapore 

(K. Olszewski), or the rebuilding of the Old Town in Warsaw, 

acknowledged by Ch.Jencks to be one of the (many) sources of 

postmodernism. This is not much. One may particularly regret 

failure to bring to the world’s notice of the theory of elements of 

urban composition by K.Wejchert, the pre-war development of 

Gdynia and the Central Industrial Zone, the post-war initiative 

of simpliÞ ed planning on the Recovered Lands done under the 

direction of K.Wejchert and H. Adamczewska, and construction 

as of 1952 of the new town of Tychy in Silesia, designed by the 

same authors, or the Continuous Linear System of O.Hansen. Do 

we nowadays have the prospect of making the annals of urban 

planning in the world? This may prove difÞ cult, considering the 

fact that urban planners are held in disregard, the best specialists 

in urban planning as a science and art of construction, by those 

who are today responsible for the shape of Polish space. 

Translation by E. Krajewska-Feryniec


