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MIASTA MUSSOLINIEGO. ARCHITEKTURA I URBANISTYKA JAKO INSTRUMENT 
POLITYKI PA STWA FASZYSTOWSKIEGO1

FILIP BURNO

OPRACOWANIA

Uwagi wst pne 

W artykule omówiono problem u!ywania archi-
tektury jako no"nika znacze# przez re!im faszys-
towski we W$oszech w latach 1922-1943. Przed-
miotem naszego zainteresowania nie b%dzie jednak 
tylko architektura, ale tak!e miasto jako struk-
tura znacz&ca, medium obrazu, przestrze# s$u!&ca 
wywo$ywaniu okre"lonych (zaplanowanych przez 
w$adze) asocjacji oraz zachowa#. 

Czas mitów

W wywiadzie z 1932 r. Benito Mussolini stwier-
dzi$, !e architektura jest „najwi%ksz& ze wszystkich 

sztuk”3. Margherita Sarfatti w pierwszej oÞ cjalnej 
biograÞ i duce, wydanej w 1926 r., podkre"la$a, !e 
architektura bardzo go interesowa$a. Ceni$ j& za 
„u!yteczno"'”, za mo!liwo"' budowania autory-
tetu w$adzy. By$a ona dla niego przede wszystkim 
„wyrazem wielko"ci pa#stwa”4. Mussolini zdawa$ 
sobie spraw%, !e jest ona jednym z najwa!niejszych, 
najbardziej dost%pnych mediów. Docenia$ jej si$% 
oddzia$ywania jako instrumentu pa#stwa pomagaj&-
cego wychowywa' obywateli. Jak trafnie stwierdzi$ 
Paolo Nicoloso, „Mussolini komunikowa$ si% z ma-
sami przez architektur%”5. 

Przywódca w$oskich faszystów uwa!a$ prac% Psy-

chologia t umu (1895) Gustave’a Le Bona za jedn& 
ze swoich najwa!niejszych lektur. Le Bon analizuje 

1 Artyku$ ten jest znacznie rozszerzon& wersj& referatu „Prze-
strzenie «nowego porz&dku». Miasto faszystowskie jako no"nik 
ideologii w$adzy”, wyg$oszonego na LIX Ogólnopolskiej Sesji 
Naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki „Polis-Urbs-Me-

tropolis”, Lublin, 25-26 listopada 2010.
2 G. Le Bon, Psychologia t umu, prze$. Boles$aw Karpocki, K%ty 
2004, s. 35.
3 E. Ludwig, Colloqui con Mussolini, Milano: Mondadori 1970 
[1932], s. 201, cyt. za: A. Cederna, Mussolini urbanista. Lo sven-

tramento di Roma negli anni del concenso, Venezia: Corte del 
fonego 2006, wyd. 2 (wyd. 1 1979), s. 3. „Na malarstwie si% 
nie znam (...) znam si% na architekturze”, powiedzia$ Mussolini 
w 1934 r.: ibidem. Paolo Nicoloso udowodni$, !e Mussolini nie 
tylko interesowa$ si% architektur&, ale sprawowa$ nad ni& oso-
bist& kontrol% – ingerowa$ w projekty (prezentowano mu je na 
specjalnych pokazach), zg$asza$ uwagi do planów urbanistycz-
nych i rysunków architektonicznych (sugerowa$ poprawki), 
cz%sto sam wybiera$ projektantów (bez og$aszania konkursu), 
zatwierdza$ projekty (tak!e mniejszych budowli, np. koszar), 
przyjmowa$ regularnie architektów na specjalnych audiencjach 
w Palazzo Venezia (najcz%"ciej, bo a! 17 razy, przyj&$ Marcello 

Piacentiniego): P. Nicoloso, Mussolini architetto. Propaganda 

e paesaggio urbano nell’Italia fascista, Torino: Einaudi Editore 
2008, passim.
4 M. Sarfatti, Dux, Mondadori 1926, cyt. za: A. Cederna, op. 
cit., s. 3. 
5 P. Nicoloso, Mussolini architetto..., s. XXIV. Jeden z g$ów-
nych architektów re!imu, cz$onek partii faszystowskiej – Mar-
cello Piacentini, podkre"la$ mo!liwo"ci, jakie ma architektura w 
zmianie wizerunku pa#stwa, ale tak!e transformacji mentalno"ci 
spo$ecze#stwa (jako „trwa$a dekoracja” mog&ca „nawróci' na 
faszyzm”). Akcentowa$ tak!e tak!e si$% oddzia$ywania archi-
tektury; ka!da budowla to „natychmiastowy "rodek edukacji” 

(mezzo immediato di educazione). Zdaniem architekta ka!dy bu-
dynek mo!e reprezentowa', przedstawia' (rappresentare) jakie" 
rzeczy, idee: M. Piacentini, II nostro programma, „Architettu-
ra”, R. 1932, nr 1, s. 1-2, cyt. za: ibidem, s. 231. W wywiadzie z 
1929 Piacentini pisa$, !e architektura powinna s$u!y' utrzyma-
niu porz&dku politycznego (serve al mantenimento dell’ordine 

politico): L’architettura del tempo fascista e l’edilizia moderna. 

Intervista a Marcello Piacentini di Alberto Simeoni, „L’Impero” 
1929, nr 3, cyt. za: ibidem. 

„T$um potraÞ  my"le' wy$&cznie obrazami i jest bardzo 
wra!liwy na obrazowe przedstawienie danego faktu 
i rzeczy. Tylko za pomoc& takiego przedstawienia 
mo!na t$um porwa' i pobudzi' do dzia$ania”

- Gustave Le Bon Psychologia t umu2
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w tej rozprawie sposoby oddzia$ywania na „wyob-
ra(ni% mas”, budowania presti!u w$adzy, wzbudza-
nia fascynacji t$umu. Zdaniem francuskiego socjolo-
ga, do „zbiorowej "wiadomo"ci” przemawiaj& has$a, 
przemówienia, ale przede wszystkim obrazy6. 

W marcu 1938 r. Mussolini powiedzia$ „Dzisiaj 
we W$oszech – to nie jest czas historii (...) To jest 
czas mitów”7. Duce wierzy$ w si$% mitów tworzo-
nych dzi%ki skutecznej ideologii politycznej, mobi-
lizuj&cej masy, porywaj&cej t$um, pobudzaj&cej do 
dzia$ania w ramach „wspólnoty”. Na Mussoliniego 
wp$yw mia$a teoria mitu Georga Sorela, który w roz-
prawie Rozwa!ania o przemocy (Réß exions sur la 

violence, 1908) podkre"la$ znaczenie „si$y mitów”, 
tak!e si$y obrazów tworz&cych mit. Duce chcia$ 
uczyni' mity widzialnymi, nada' im form%; wierzy$ 
w mitotwórcz& moc obrazów8. 

Mussoliniemu zale!a$o na poparciu i lojalno"ci 
mas. Propaganda mia$a nie tylko s$u!y' zastraszeniu 
(komunikowanie si$y i trwa$o"ci systemu), ale tak!e 
przekonywaniu, utwierdzaniu w poparciu. Jej rola 
perswazyjna by$a bardzo wa!na. W ideologii w$o-
skiego faszyzmu masy by$y porównywane do „bia-
$ego p$ótna” lub „bloku marmuru”. T$um by$ trakto-
wany jako surowy, pasywny materia$ przeznaczony 
do obróbki przez polityka-artyst%, wizjonera9. 

Kreowaniu nowej rzeczywisto"ci, organizacji 
pa#stwa faszystowskiego, towarzyszy$ projekt stwo-

rzenia „nowego cz$owieka”. Ka!dy obywatel musia$ 
zosta' poddany „faszyzacji”, która obj%$a ró!ne dzie-
dziny !ycia: wychowanie dzieci i m$odzie!y, prac%, 
edukacj%, sport oraz wypoczynek10. W walce o „cha-
rakter W$ochów” pomóc mog$a w$a"nie architektu-
ra11. To jej faszyzm powierzy$ zadanie materializacji 
mitów. Symbolem trwa$o"ci systemu w miastach 
sta$y si% budowle w$adzy. Mussolini chcia$, !eby 
siedziby instytucji, administracji by$y „pa$acami 
Pa#stwa”12. Ich reprezentacyjny charakter, ich mo-
numentalno"', mia$y by' wyrazem si$y i stabilno"ci 
re!imu, nowego pa#stwa (il. 1). Dobrym przyk$adem 
s& okaza$e gmachy s&dów budowane w formach no-
woczesnego klasycyzmu (il. 2)13. 

Wed$ug Diane Ghirardo, budynki administracji 
mia$y stale przypomina' o w$adzy w zaanektowa-
nej, podbitej przestrzeni publicznej. Zdaniem tej ba-
daczki, tak!e gmachy pa#stwowe s$u!y$y „przeka-
zywaniu, nadawaniu ideologii”14. Jednak ideologia 
mia$a przenika' do "wiadomo"ci obywateli pa#stwa 
faszystowskiego nie tylko poprzez architektur%, ale 
tak!e przez dekoracje plastyczne budowli, pomniki, 
murale, szablonowe napisy, plakaty. W tej „polityce 
spektaklu” du!& rol% odgrywa$a propaganda na pla-
cach i skwerach miast15. Wp$yw wywierano mi%dzy 
innymi za pomoc& powtarzania hase$ w miejskiej 
przestrzeni. Francuski dziennikarz Henri Béraud 
w czasie pobytu w Rzymie w 1929 r. pisa$, !e mury 

6 G. Le Bon, op. cit., s. 50. Na temat wp$ywu Le Bona na Mus-
soliniego: S. Falasca-Zamponi, Fascist Spectacle: The Aesthet-

ics in Mussolini’s Italy, Berkeley: University of California Press 
1997, s. 21.
7„Oggi in Italia non è tempo di storia (...) È tempo di miti (...) 
Il mito soltano può dare forma ed energia a un popolo che sta 
martellare il proprio destino”, cyt. za: P. Nicoloso, Mussolini ar-

chitetto..., s. 228.
8 M. Antliff, Fascism, Modernism, and Modernity, „Art Bulle-
tin”, R. 2002, nr 1, s. 149-150. Teoria mitu Sorela inspirowa$a 
nie tylko w$oskich futurystów, ale tak!e znaczn& cz%"' euro-
pejskiej awangardy w okresie mi%dzywojennym. Tezy Sorela 
mia$y równie! wp$yw na w$oskich syndykalistów przed I wojn&. 
W 1926 r. Wyndham Lewis w ksi&!ce The Art of Being Ruled 

zwróci$ uwag% na oddzia$ywanie teorii mitu Sorela na polityk%: 
B. Hjartarson, Myths of Rupture: The Manifesto and the Con-

cept of ´Avant-Garde, w: Modernism. ed. Ástráður Eysteinsson, 
Vivian Liska, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 2007, 
s. 183-185. Na temat wp$ywu Sorela na Mussoliniego zob.: 
S. Falasca-Zamponi, op. cit., s. 30. 
9 Ibidem, s. 7-27.
10 Faszyzacja narodu i pa#stwa zosta$a og$oszona w 1925: D. 
Atkinson, Totalitarianism and the Street in Fascist Rome, w: 
Images of the Street: Planning, Identity and Control in Public 

Space, ed. N.R. Fyfe, Routledge 1998, s. 13-30. 

11 S. Falasca-Zamponi, op. cit., s. 100 i n.
12 P. Nicoloso, Mussolini architetto..., s. 177.
13 Spo"ród tych gmachów najwi%kszy by$ Pa$ac Sprawiedliwo"ci 
w Mediolanie (Marcello Piacentini, 1933-1940). Warto wspo-
mnie' tak!e dwa s&dy autorstwa Gaetana i Ernesta Rapisardich: 
w Pizie i Palermo (1938), a tak!e Pa$ac Sprawiedliwo"ci w Kata-
nii (Francesco Fichera, 1937) i Forli (Francesco Leoni, 1938). 
14 D. Ghirardo, Italian Architects and Fascist Politics: An Evalu-

ation of the Rationalist’s Role in Regime Building, „Journal of 
the Society of Architectural Historians”, R. 1980, nr 2, s. 121. 
O „przesy$aniu znaczenia” (trasmettere signiÞ cati), s$u!&cemu 
„kszta$towaniu to!samo"ci” (modellare l’identita), „manipulo-
waniu "wiadomo"ci&” (manipolare le coscienze), pisze tak!e: 
P. Nicoloso, Mussolini architetto..., s. XVI-XVIII.
15 E. Braun, Mario Sironi and Italian Modernism: Art and Poli-

tics under Fascism, Cambridge: Cambridge University Press 
2000, s. 153. Na temat wykorzystania ulicy przez faszystów jako 
no"nika ideologii zob.: D. Atkinson, op. cit., s. 14-15. Na temat 
roli rze(by: F. Fergonzi, Dalla monumentomania alla scultura 

arte monumentale, w: La scultura monumentale negli anni del 

fascismo: Arturo Martini e il monumento al duca d’Aosta, cura 
di M.T. Roberto, Torino: Allemandi 1992, s. 136-211.
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1. Vittorio CaÞ ero i Pietro Lombardi, Caserma Mussolini (koszary MVSN), 1935, Rzym, fot. 
F. Burno 2011

1. Vittorio CaÞ ero and Pietro Lombardi, Caserma Mussolini (MVSN barracks), 1935, Rome, 
Photo:  F. Burno 2011

2. Marcello Piacentini, Palazzo di Giustizia, Mediolan, 1931-1940, fot. z 1942 r. za: „Archi-
tettura” 1942, nr 1-2, s. 8

2. Marcello Piacentini, Palazzo di Giustizia, Mediolan, 1931-1940, Photo:  from 1942 after: 
“Architettura” 1942, no 1-2, p. 8
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miasta s& pokryte „tablicami, aÞ szami (...), grafÞ ti. 
Nie zostawiono wolnego miejsca. )ciany zdaj& si% 
krzycze'”16.

Miejsk& przestrze# wykorzystywano tak!e w ple-
nerowych widowiskach, np. w rekonstrukcji „faszy-
stowskiej rewolucji” we Florencji w 1934 r. z udzia-
$em tysi%cy aktorów17, przede wszystkim jednak 
w corocznych obchodach faszystowskich "wi&t, 
m.in. Marszu na Rzym (28 pa(dziernika), Rocznicy 
Zwyci%stwa (4 listopada). Miasto stanowi$o staran-
nie skomponowane t$o dla specjalnych wydarze#, 
np. wizyt Mussoliniego i niektórych zagranicznych 
przywódców. W czasie "wi&t faszystowskich ulicami 
maszerowali cz$onkowie licznych organizacji, m$o-
dzie!ówek, zwi&zków i syndykatów. Czasem towa-
rzyszy$y temu parady wojskowe (niekiedy z przela-
tuj&cymi eskadrami samolotów). G$ównym punktem 
programu by$y przewa!nie wyst&pienia czo$owych 
dzia$aczy Partito Nazionale Fascista (dalej: PNF) 
i/lub samego Mussoliniego. W wi%kszych miastach 
odbywa$y si% tak!e publiczne projekcje Þ lmów pro-
pagandowych, wy"wietlanych na wielkich ekranach 
ustawianych na g$ównych placach. Wieczorem pod-
"wietlano domy, ulice oraz wa!niejsze budowle18. 

Dobrym przyk$adem wykorzystania miejskiej 
przestrzeni do takich starannie zaplanowanych cere-
monii, przedstawie# i wydarze# by$y zjazdy cz$on-
ków organizacji m$odzie!owych (m.in. Avanguar-
disti) z ca$ego kraju. Organizowano je we wrze"niu 
w Rzymie. W progamie by$y mi%dzy innymi para-
militarne 'wiczenia na Campo Dux w Parioli (te-

ren mi%dzy Stadio del PNF i Campo di Rondanel-
la) oraz zwiedzanie miasta. Zwie#czeniem )wi%ta 
M$odzie!y by$ przemarsz przed Mussolinim na Via 
dell’Impero19.

Dux mea lux (Wódz moim !wiat"em)

Miasto faszystowskie by$o przede wszystkim 
no"nikiem mitu Mussoliniego. Jego wykreowaniu, 
podtrzymywaniu kultu przywódcy, s$u!y$o powie-
lanie na placach i ulicach wizerunku duce. By$ on 
wszechobecny; obraz reprezentowa$ i zast%powa$ 
wodza. Faszystowska propaganda ukazywa$a Mus-
soliniego jako herosa, !ywy mit20. Takie przedsta-
wienia znajdziemy w licznych dekoracjach budowli 
publicznych. Do najciekawszych przyk$adów nale!y 
p$askorze(ba w elewacji Casa del Fascio w Bolzano 
(Paolo Rossi i Luis Plattz, 1939-1942). Fasad% sie-
dziby PNF, wzniesionej przy nowym placu (Piazza 
del Tribunale), naprzeciwko klasycyzuj&cego Pa$a-
cu Sprawiedliwo"ci z tego samego okresu, wype$nia 
praca Hansa Piffradera „Marsz na Rzym”. W dwu-
pasowej kompozycji przedstawiono postaci odno-
sz&ce si% do pot%gi antycznego Rzymu (legioni"ci, 
podbój Afryki Pó$nocnej), a tak!e symbolizuj&ce 
m.in.: prac% (robotnicy i rolnicy), braterstwo !o$nie-
rzy (weterani I wojny, faszystowscy bojówkarze), 
podbój Afryki (afryka#ski wojownik w dybach), 
macierzy#stwo (kobiety z dzie'mi), dobrobyt (ko-
biety z koszami i ki"'mi winogron). Program ikono-
graÞ czny uzupe$niono napisami, m.in. „DUX” ($ac. 

16 H. Béraud, Ce que J’ai vu à Rome, Paris: Les Editions de 
France 1929, s. 24; cyt. za: S. Falasca-Zamponi, op. cit., s. 80. Le 
Bon pisa$: „Dzi%ki powtarzaniu wypowiadane pogl&dy przenika-
j& do duszy t$umu (...)”: G. Le Bon, op. cit, s. 61. We W$oszech 
w czasie rz&dów faszystów na murach umieszczano szablonowe 
napisy (cz%"' z nich zachowa$a si%, g$ównie w mniejszych mia-
stach). Cz%sto wykorzystywano fragmenty przemówie# Musso-
liniego albo passusy z literatury propagandowej. Wi%kszo"' by$a 
zwi&zana z kultem Mussoliniego: „Duce ma zawsze racj%” (Il 
Duce ha sempre ragione), „Wódz moim "wiat$em” (Dux mea 

lux). Przewa!a$y krótkie has$a (Sempre Avanti), ale stosowano 
tak!e d$u!sze slogany, np. „Wolno"' bez porz&dku i dyscypliny 
oznacza nieporz&dek i katastrof%” (La libertà senza ordine e dis-

ciplina signiÞ ca dissoluzione e catastrofe): A. Segàla, I muri del 

duce, Gardolo: Edizioni Arca 2001, passim.
17 M. Antliff, op. cit., s. 153. Mabel Berezin analizuj&c faszys-
towskie "wi%ta w Weronie, opisa$a zjawisko „kolonizacji cza-
su”: M. Berezin, The Making of the Fascist Self: The Political 

Culture of Interwar Italy, Ithaca, New Jork: Cornell University 
Press 1997; rozdzia$: Colonizing Time: Rhytms of Fascist Ritual 

in Verona, s. 141-195.
18 E. Gentile, Il culto del Littorio. La sacralizzazione della politi-

ca nell’Italia fascista, Rome: Laterza 2003, s. 152-155.

19 T. H. Koon, Believe, Obey, Fight: Political Socialization of 

Youth in Fascist Italy, 1922-1943, Chapel Hill: University of 
North Carolina Press 1985, s. 49-50.
20 E. Gentile, Fascism as a Political Religion, „Journal of Con-
temporary History”, R. 1990, nr. 2-3, s. 237. Na temat kultu mus-

solinismo-ducismo: C. Fogu, The Historic Imaginary: Politics of 

History in Fascist Italy, Toronto Buffalo London: University of 
Toronto Press, 2003, s. 12, 55-58. W kulturze wizualnej ówczes-
nych W$och, m.in. w prasie, na pocztówkach oraz w kronikach 
Þ lmowych (Cinegiornale LUCE), Mussolini by$ przedstawiany 
jako wskrzesiciel imperium (fotografowany na tle antycznych 
ruin). Pokazywano go jako przywódc%, który modernizuje kraj: 
fotograÞ czne i Þ lmowe relacje z otwarcia modernistycznych 
dworców, szkó$, poczt, nowoczesnych fabryk, nowych miast. 
Duce ukazywano jako „cz$owieka czynu” i mi$o"nika sportu: 
zdj%cia w samochodzie, na motocyklu, w samolocie, na nartach. 
Cz%stym motywem w tej ikonograÞ i by$ Mussolini-budowni-
czy, np. duce jako restaurator Urbis: wizyty na placach budowy 
w Rzymie, przedstawienia z narz%dziami budowlanymi, wódz 
ogl&daj&cy plany i makiety, w otoczeniu notabli i architektów 
(wskazuje, doradza, koryguje): A. Giardina, A. Vauchez, Il mito 

di Roma. Da Carlo Magno a Mussolini, Roma: Laterza 2000, s. 
248-258; S. Luzzatto, L’imagine del duce, Mussolini nelle foto-

graÞ e dell’Istituto Luce, Roma: Riuniti 2001, s. 205-207.
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„wódz”) oraz „Wierzy', s$ucha', walczy'” (Credere, 
Obbedire, Combattere). Mussolini, przedstawiony 
w mundurze i na koniu, stanowi centrum tej kompo-
zycji. Podobn& wielk& narracyjn& p$askorze(b% znaj-
dziemy w elewacji Palazzo degli UfÞ ci w rzymskiej 

3. Publio Morbiducci, „Historia Rzymu”, p$askorze(ba 
na Palazzo degli UfÞ ci, Rzym (EUR), 1940,

fot. F. Burno 2010
3. Publio Morbiducci, “History of Rome”, relief at Palazzo 

degli UfÞ ci, Rome (EUR), 1940, 
Photo:  F. Burno 2010

4. Michele Cascella „Imperium”, fragment mozaiki w Stazione 
di Messina Marittima, Messyna, 1939, fot. F. Burno 2010
4. Michele Cascella “Empire”, fragment of the mosaics in 
Stazione di Messina Marittima, Messyna, 1939, Photo:  F. 

Burno 2010

5. Ferrazzi Ferruccio, „Zwiastowanie”, fragment mozaiki na 
fasadzie ko"cio$a Zwiastowania, Sabaudia, 1935, fot. F. Burno 

2009
5. Ferrazzi Ferruccio, “Annunciacion”, fragment of the mosa-
ics at the facade of  the Annunciation Church, Sabaudia, 1935, 

Photo:  F. Burno 2009

dzielnicy EUR (Gaetano Minucci, 1937). Praca Pub-
lia Morbiducciego, znajduj&ca si% przed wej"ciem 
do tego gmachu, utrzymanego w formach nowego 
klasycyzmu, pokazuje histori% Rzymu – od Romu-
lusa i Remusa, przez czasy Imperium Rzymskiego, 
Renesans, Risorgimento, a! do rz&dów faszystów 
– zwie#czenia dziejów Italii (il. 3). Duce by$ tak!e 
przedstawiany w mozaikach umieszczanych na "cia-
nach gmachów u!yteczno"ci publicznej (il. 4), a na-
wet, po podpisaniu Traktatów Latera#skich w 1929 r.,
na fasadach "wi&ty# katolickich (il. 5). Wizerunek 
Mussoliniego stosowano tak!e jako detal architekto-
niczny, np. w elewacji g$ównej rzymskiego Domu 
Marsza$ków Italii (1938). Nad ka!dym oknem 
pierwszego pi%tra, w przerwanym naczó$ku, zamiast 
klucza znajduje si% g$owa duce w he$mie (il. 6). 
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Portrety Mussoliniego stanowi$y cz%sto g$ówny 
motyw dekoracji miast w czasie "wi&t i uroczysto-
"ci pa#stwowych. 28 pa(dziernika 1933 r. Piazza 
Duomo w Mediolanie zamieniono w „teatr "wiat$a” 
z kandelabrami, neonami („Fondatore del’Impero”). 
Dominant& tej kompozycji by$ pod"wietlony wize-
runek duce na fasadzie katedry (il. 7). Hipnotyzuj&-
ce spojrzenie wodza obejmowa$o ca$y plac. Przeni-
kliwy wzrok przywódcy, cz%sto podkre"lany w oÞ -
cjalnych portretach, by$ znakiem omnipotencji istoty 
nieomylnej, wszystkowiedz&cej i wszystkowidz&cej, 
sprawuj&cej pe$n& kontrol% (ale i opiek%) nad pa#-
stwem21. W podobny, graÞ czny sposób (twarz-ma-
ska) Mussoliniego przedstawiono na wielkim plaka-
cie propagandowym powieszonym w marcu 1934 r. 
na fasadzie rzymskiego pa$acu Braschi. 

W utrwalaniu mitu duce najwa!niejsza by$a jed-
nak obecno"' !ywego „lidera narodu” w miejskiej 
przestrzeni. Publiczny kult wodza by$ jedn& najpo-
pularniejszych form rytua$ów „pa#stwowej religii”, 

21 N. Baltzer, The Duce in the Street. Illumination in Fascism, w: 
Totalitarian Communication. Hierachies, Codes and Messages, 
ed. K. Postoutenko, Bielefeld: Transcript Verlag 2010, s. 131-
132; na temat "wi&t faszystowskich na Piazza Duomo w Medio-
lanie tak!e: E. Gentile, Il culto del Littorio..., s. 153-155. Futu-
rysta Virgilio Marchi w ksi&!ce „Italia nuova. Architettura nu-
ova” (1931) postulowa$ tworzenie mistycznej atmosfery dzi%ki 
o"wietleniu ulic i u!yciu reß ektorów. Faszy"ci przed nazistami 

(ale po sowietach) wykorzystywali teatralne efekty "wietlne w 
masowych spektaklach w$adzy: N. Baltzer, op. cit., s. 127-128. 
Mussoliniego przedstawiano cz%sto jako jednostk% wyj&tkow&, 
otoczon& niezwyk$& aur&, niemal wszechmocn&, obdarzon& nie-
zwyk$ymi, ponadnaturalnymi mocami: S. Falasca-Zamponi, op. 
cit., s. 52 i 65-67. 

6. Fragment fasady La Casa dei Marescialli d’Italia (proj. Costantino Costantini), Rzym,  1938, fot. F. Burno 2011
6. Fragment of the facade of La Casa dei Marescialli d’Italia (design: Costantino Costantini), Rome,  1938, Photo:  F. Burno 2011

7. Katedra w Mediolanie z wizerunkiem Mussoliniego, 1933, 
za: „Rivista Illustrata del  Popolo d’Italia”, 1933, nr 11, s. 13

7. Cathedral in Milan with the image of Mussolini, 1933, after: 
“Rivista Illustrata del  Popolo d’Italia”, 1933, no 11, p. 13
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celebrowanej g$ównie w miastach. W pracach po-
"wi%conych w$oskiemu faszyzmowi podkre"la si% 
cz%sto, i! mia$ on cechy „politycznej religii”. „Fa-
szyzm skonstruowa$ w$asny system wierze#, mitów 
i rytua$ów, skoncentrowanych na sakralizacji pa#-
stwa”, pisze g$ówny badacz tego problemu, Emilio 
Gentile22. Partia faszystowska, PNF, by$a kreowana 
na „narodow& milicj%”, a zarazem grup% aposto$ów 
i stra!ników nowej „patriotycznej religii”, która 
mia$a s$u!y' legitymizacji monopolu w$adzy. Regio-
nalne siedziby partii, miejsca kultu „m%czenników” 
(sacrario dei caduti fascisti), by$y nazywane „"wi&-
tyniami naszej wiary”, „o$tarzami naszej narodowej 
religii”23. 

Mussolini chcia$ zintegrowa' i „unarodowi' masy” 
w nowym pa#stwie, przekszta$ci' „t$um” – mi%dzy 
innymi za pomoc& symboli i rytua$ów – w zorgani-
zowan&, karn& wspólnot%, w której jednostka podpo-
rz&dkowana jest narodowi. „Naród w$oski jest orga-
nizmem (...) to moralna, polityczna i ekonomiczna 
jedno"' (...) Obywatel to komórka organizmu”, czy-
tamy w „Carta del Lavoro”, dokumencie stanowi&-
cym podstaw% systemu korporacyjnego24. „Wszystko 
w ramach pa#stwa, nic poza pa#stwem, nic prze-
ciwko pa#stwu” (Tutto nello Stato, niente al di fuori 

dello Stato, nulla contro lo Stato), brzmia$o s$ynne 
has$o z tego okresu. Zjednoczeniu spo$ecze#stwa 

z organizmem pa#stwowym, zatraceniu si% jednost-
ki we wspólnocie prze!ywania, s$u!y' mia$ masowy 
kult publiczny. Dobrym przyk$adem mo!e by' usta-
nowiony w 1927 r. rytua$ inicjacyjny przyj%cia do 
partii. Cz$onkowie organizacji m$odzie!owych sta-
wali si% w jego trakcie „wy"wi%conymi faszystami”. 
Ten ryt przej"cia odbywa$ si% na placach miejskich 
w ca$ych W$oszech. Tak!e zwyk$y obywatel móg$ 
si% nawróci' na faszyzm, np. w czasie publicznych 
wyst&pie# duce. Spotkania Mussoliniego z masa-
mi, s$uchanie jego przemówie#, mia$o by' nie tylko 
wyrazem publicznego poparcia, ale te! wyznaniem 
wiary w pa#stwo, wspólnot% i wodza25. Kontakt 
duce z masami u$atwia$y balkony w siedzibach PNF, 
mównice budowane na placach oraz specjalne plat-
formy wychodz&ce w t$um, np. trybuna w kszta$cie 
okr%tu, u!yta 14 maja 1938 r. w Genui. To rostrum 
mia$o by' wizualizacj& has$a „Wychodzi' w stron% 
ludu”26.

 „Nowy porz#dek” 

W ideologii faszystowskiej, obok kultu Musso-
liniego, najwa!niejszy by$ mit nowego pa#stwa, 
palingenezy, narodowego odrodzenia. Pocz&tek 
„ery faszystowskiej” (era fascista) wyznacza$a data 
28 pa(dziernika 1922 r. „Marsz na Rzym” sta$ si% 

22 Sam Mussolini porównywa$ faszyzm do „"wieckiej religii” 
(religione civile). W 1922 r. mówi$, !e faszyzm to „wiara, która 
osi&gn%$a wymiar religii”: E. Gentile, Fascism as a Political..., 
s. 230-234. W przemówieniu w Pesaro 8 sierpnia 1926 podkre-
"la$, !e faszyzm to nie tylko partia, ale tak!e wiara i religia (Il 
Fascismo non è soltanto un partito, è un regime, non è soltanto 

un regime ma una fede, non è soltanto una fede ma una religione 

che sta conquistando le masse lavoratrici del popolo italiano); 
cyt. za: N. Baltzer, op. cit., s. 136. W podobnym tonie wypowia-
dali si% tak!e czo$owi dzia$acze PNF, np. Giuseppe Bottai, który 
pisa$, !e „faszyzm to wi%cej ni! doktryna. To polityczna reli-
gia (...) to religia W$och”: E. Gentile, Fascism as a Political..., 
s. 225. Lutz Klinkhammer porówna$ faszystowsk& liturgi% z ry-
tua$ami katolickimi: L. Klinkhammer, Mussolinis Italien zwis-

chen Staat, Kirche und Religion, w: Zwischen Politik und Reli-

gion. Studien zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totali-

tarismus, hrsg. K. Hildebrand, München: Oldenbourg 2003, s. 
73-90. Polemika z religijnym wymiarem faszyzmu, zob. np: A. 
Nützenadel, Staats und Parteifeiern im faschistischen Italien, w: 
Inszenierungen des Nationalstaats. Politische Feiern in Italien 

und Deutschland seit 1860/71, hrsg. S. Behrenbeck i A. Nütze-
nadel, Köln: SH, 2000, s. 127-147. 
23 E. Gentile, Fascism as a Political..., s. 230. 
24 I trenta paragraÞ  della Carta del Lavoro, „Il Popolo d’Italia”, 
R. 1927, 23 kwietnia, cyt. za: R. E. Etlin, Modernism in Italian 

Architecture 1890-1940, Cambridge, Massachusetts, London: 
The MIT Press 1991, s. 381. 

25 E. Gentile, Fascism as a Political..., s. 236-239.
26 W wielu budowlach publicznych, g$ównie w siedzibach PNF, 
projektowano sta$e mównice wychodz&ce na plac lub ulic%. Ta-
kie rozwi&zania znajdziemy w wi%kszo"ci konkursowych projek-
tów rzymskiego Palazzo Littorio (1934). G$ówn& siedzib% PNF 
(z biurem Mussoliniego i faszystowskim sacrario) zamierzano 
wznie"' przy Via dell’Impero, naprzeciwko Bazyliki Maksen-
cjusza. Ciekawe rozwi&zanie zaproponowa$a Grupa Mediola#-
ska (Antonio Carminati, Pietro Lingeri, Giuseppe Terragni, Luigi 
Vietti) w projekcie „A”. W d$ugiej, lekko zakrzywionej, g$adkiej 
"cianie „wyci%to” trybun% dla Mussoliniego. W opisie projektu, 
autorstwa samych architektów, znajdujemy nast%puj&cy passus: 
„Taki jest cel projektu: pokaza' Mussoliniego tak, aby W$osi go 
widzieli, s$yszeli i podziwiali. To cud wiary. Te wypolerowane 
i doskona$e kamienie (...) musz& oznajmia' duchow& jedno"'; 
musz& g$osi' historyczn& ci&g$o"' Rzymu”: Progetto di Terrag-

ni per la Casa Littoria, Mediolan, s. 2, cyt. za: D. P. Doordan, 
The Political Content in Italian Architecture during the Fascist 

Era, „Art Journal”, R. 1983, nr 2, s. 126. W innym opisie tego 
projektu, tak!e architektów, czytamy: „On jest jak Bóg, pod nie-
bem. Nad Nim nie ma nikogo. Ca$a fasada wychwala Jego moc, 
Jego geniusz. Ze wszystkich fragmentów tej wielkiej ulicy ten 
jest sercem Rzymu, t%tnem "wiata. Od Piazza Venezia, od $uków 
Koloseum – wysoko, samotnie, w blasku. B%dzie sta$ przed wi-
watuj&cycm t$umem (...)”: Relazione al Progetto per il Palazzo 

del Littorio, s. 3, cyt. za: R. E. Etlin, op. cit., s. 433. 
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w propagandzie wydarzeniem za$o!ycielskim „no-
wych W$och”27. Jak pisze Emilio Gentile: „g$ówne 
ceremonie faszystowskie by$y organizowane nie tyl-
ko po to, aby wyra!a' moc, si$% w$adzy, ale tak!e po 
to, aby przedstawia' symbolicznie mit nowego pa#-
stwa faszystowskiego”28.

Miasta w$oskie mia$y zatem by' miejscem spek-
takli w$adzy, parareligijnych zebra#, pochodów woj-
ska i licznych organizacji – sta' si% przestrzeniami 
„nowego porz&dku” (nuovo ordine). Dlatego ju! pod 
koniec lat 20., po umocnieniu w$adzy faszystów, za-
cz%to realizacj% programu „uporz&dkowania”, prze-
budowy centrów wi%kszo"ci aglomeracji. Przewa!-
nie budowano w nich „nowe forum faszystowskie”. 
By$o to miejsce przewidziane dla wyre!yserowanych 
ceremonii – masowych, narodowych „"wieckich ry-
tua$ów”. Dobrym przyk$adem jest Piazza della Vitto-
ria w Brescii, proj. Marcello Piacentini, 1927-32 (il. 
8). Na po$udnie od starego, XV-wiecznego centrum 
z ratuszem zrealizowano nowy plac g$ówny z Wie!& 
Rewolucji (z reliefem Romano Romanelliego przed-
stawiaj&cym Mussoliniego na koniu), z kamienn& 
mównic& (dekorowan& p$askorze(bami Antonia Ma-
rainiego) oraz pos&giem Artura Dazziego, personiÞ -
kacj& Ery Faszystowskiej29. Warto tak!e wspomnie' 

27 R. GrifÞ n, The Sacred Synthesis: The Ideological Cohesion 

of Fascist Cultural Policy, „Modern Italy”, R. 1988, nr 1, s. 5-
23, na: http://ah.brookes.ac.uk/resources/grifÞ n/sacredsynth.pdf 
(12. 08. 2010); S. Falasca-Zamponi, op. cit., s. 3; E. Gentile, The 

Myth of National Regeneration in Italy: From Modernist Avant-

Garde to Fascism, w: Fascists Visions. Art and Ideology in 

France and Italy, ed. Matthew Affroni, Mark Antliff, Princeton 
New Jersey: Princeton University Press 1997, s. 42-43. 
28 E. Gentile, Fascism as a Political..., s. 244.
29 Analiza programu ikonograÞ cznego placu: E. Canniffe, The 

City of False Memory: Piazza della Vittoria, Brescia, w: Building 

as a Political Act, Washington: ACSA Press, 1998, s. 405-411.
30 Przebudowano m.in. place: Diaz, Cavour, San Babila, San 
Fedele. Zbudowano Piazza Affari. Mussolini chcia$ radykal-
nie przekszta$ci' wygl&d miasta, da' mu nowe oblicze – im-
perialne: D. Bardelli, P. Zuretti, L’Amministrazione comunale 

nel periodo podestriale, w: Storia di Milano, Roma: Istitutto 
dell’Enciclopedia Italiana 1994, s. 659-660. Na temat prze-
kszta$cenia placu Katedralnego pod koniec lat 30.: M. Savorra, 
Una scenograÞ a mancata: l’Arengario e la piazza Duomo a Mi-

lano negli anni Trenta, w: L’architettura nelle città italiane da-

gli anni Venti agli anni Ottanta del XX secolo. Ricerche, analisi, 

storiograÞ a, Atti delle Giornate di studio tenutesi a Roma dal 21 
al 24 febbraio 2001, cura di V. Franchetti Pardo, Milano: Jaca 
Book, 2003, s. 54-60. 
31 Pi%' zbudowano w Agro Pontino: Littoria (Caio Savoia i Orio-
lo Frezzotti, 1932), Sabaudia (Luigi Piccinato, Eugenio Mon-
tuori, Gino Cancellotti, Alfredo Scalpelli, 1933-34), Pontinia 
(Alfredo Pappalardo i Oriolo Frezzotti, 1934-35). Zespó$ – Con-
zezio Petrucci, Luciano M. Tufaroli, Emanuele Filiberto Paolini, 

Riccardo Silenzi – zaprojektowa$ dwa miasta w Lacjum: Aprili% 
(1936-1937) i Pomezi% (1939). Nowe centra regionów wiejskich 
powstawa$y tak!e poza Agro Pontino, np. Fertilia na Sardynii 
(Arturo Miraglia, Concezio Petrucci, Emanuele Filiberto Paolini, 
Luciano M. Tufaroli i Riccardo Silenzi, 1936-1945). W tym cza-
sie budowano tak!e miasta przemys$owe (città dell’autarchia); 
wzniesiono m.in.: Torviscos% k. Triestu (Giuseppe De Min, 
1937-38) i Carboni% na Sardynii (Cesare Valle i Ignazio Guidi, 
1937-38). Miasta budowano tak!e przy o"rodkach technologicz-
no-naukowych, np. Guidonia k. Rzymu (Alberto i Giorgio Calza 
Bini, Gino Cancellotti, 1936-1937). Od ko#ca lat 20. do pocz&t-
ku lat 40. powsta$o tak!e wiele mniejszych o"rodków miejskich, 
np. Mussolinia na Sardynii (Carlo Avanzini, 1928), Tresigallo 
k. Ferrary (Edmondo Rossoni i Carlo Frighi, 1933-1934), Borgo 
Littorio k. Padwy (1936-38) i Segezia k. Fogii (Concezio Petruc-
ci, 1939-1940). Lista wszystkich nowych miast i osad z okresu 
faszystowskiego: A. Pennacchi, C. F. Carli, Città Nuove: propo-

sta d’inventario, w: MetaÞ sica costruita - Le Città di fondazione 

degli anni Trenta dall’Italia all’Oltremare, a cura di R. Befana, 
C. Carli, L. Devoti, L. Prisco, Milano: Touring Editore 2002, 
s. 164-166; A. Pennacchi, Fascio e martello. Viaggio per la città 

del Duce, Bari: Laterza 2010, s. 288-295. Mapy pokazuj&ce roz-
mieszczenie nowych miastw: ibidem, s. 296-297.
32 F. Caprotti, Mussolini’s Cities: Internal Colonialism in Italy 

1930-1939, Youngstown: Cambria Press 2007, s. 168-170 i 208-
209; idem, Destructive Creation: Fascist Urban Planning. Archi-

tecture and New Towns, „Journal of Historical Geography” 2007, 
nr 3 (33), s. 651-679, na: http://eprints.ucl.ac.uk/13654/1/13654.
pdf (03.10.2010).

Piazza Monte Grappa w Varese (1929-38), autor-
stwa rzymskiego architekta Mario Loretiego. 

Z du!ych miast w$oskich, oprócz Rzymu, które-
mu po"wi%cono osobn& cz%"' niniejszego opracowa-
nia, najbardziej przekszta$cono centrum Mediolanu. 
Stolica Lombardii dla faszystów by$a matecznikiem 
„narodowej rewolucji”. Tu powsta$a PNF; tutaj Mus-
solini wydawa$ swoj& gazet% „Il Popolo d’Italia”. Po 
przej%ciu w$adzy duce osobi"cie nadzorowa$ „faszy-
zacj%” miasta, tworzenie „imperialnego Mediolanu”. 
W ci&gu ponad 20 lat panowania re!imu przy prawie 
ka!dym wi%kszym "ródmiejskim placu wzniesio-
no monumentalny gmach. Przy placu Katedralnym 
zbudowano Arengario z trybun& dla Mussoliniego 
i sacrario (il. 9)30. 

Jednak dla faszyzacji mas, dla kreowania mitu 
Mussoliniego – wielkiego budowniczego, kreatora 
ex nihilo – najbardziej po!&danym stanem by$a ta-

bula rasa. Od ko#ca lat 20. do pocz&tku 40. we W$o-
szech zbudowano kilkana"cie nowych miast, g$ównie 
w Lacjum, a tak!e na Sycylii i Sardynii31. Tworzenie 
od podstaw siatki ulic, wznoszenie budowli, zasied-
lanie – to wszystko mia$o by' manifestacj& faszy-
stowskiego pragnienia odnowy kulturalnej, „oczysz-
czenia narodu z kulturowych i socjalnych patologii”. 
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8.  Marcello Piacentini, Piazza della Vittoria, Brescia, 1927-32, 
pocztówka z 1954 r. w zbiorach Autora

8.  Marcello Piacentini, Piazza della Vittoria, Brescia, 1927-32, 
postcard from 1954 from the Author’s collection 

9. Enrico A. GrifÞ ni, Pier Giulio Magistretti, Giovanni Muzio, Piero 
Portaluppi, Arengario, Mediolan, 1938-1942, fot. F. Burno 2010

9. Enrico A. GrifÞ ni, Pier Giulio Magistretti, Giovanni Muzio, Piero 
Portaluppi, Arengario, Mediolan, 1938-1942, Photo: F. Burno 2010

10. Alfredo Pappalardo i Oriolo Frezzotti, centrum miasta Pontinia, 1934-35, pocztówka z 1938 r. w zbiorach prywatnych
10. Alfredo Pappalardo and Oriolo Frezzotti, Pontinia city centre, 1934-35, postcard from 1938 in private collections
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Budowano miasta sterylne, uporz&dkowane, z prze-
strzeniami dla uroczysto"ci partyjno-pa#stwowych, 
zasiedlane przez wyselekcjonowanych osadników32. 

Program budowy nowych o"rodków miejskich 
mia$ powstrzyma' migracj% ze wsi do metropolii, 
a tak!e przyczyni' si% do rolniczej rekultywacji wy-
branych regionów kraju. Najwi%ksz& tego typu ak-
cj& by$a urbanizacja regionu Agro Pontino. W latach 
30., po osuszeniu Bagien Pontyjskich, zacz%to reali-
zowa' system urbanistyczno-agrarny sk$adaj&cy si% 
z czterech tysi%cy farm, trzynastu wiosek oraz pi%-
ciu nowych miast, które liczy$y od trzech do sze"ciu 
tysi%cy mieszka#ców. Littori%, nazywan& città del 

Duce, mia$o zamieszkiwa' 40-50 tys. osadników33.
W nowych miastach centrum wyznaczaj& prze-

wa!nie dwie g$ówne ulice. Zastosowanie systemu 
zbli!onego do decumanus-cardo, a tak!e kratow-
nicowa siatka ulic (z tej regularno"ci rezygnowa-
no w dzielnicach mieszkalnych), zbli!a plan tych 
za$o!e# do modelu obozu rzymskiego. W centrum 
wzorcowych miast faszystowskich projektowano 
dwa place po$&czone szerok& alej& (il. 10). Wi%kszy 
z nich by$ odpowiedni dla masowych zgromadze#. 
Przy nim budowano ratusz i siedzib% PNF (prawie 
ka!da mia$a balkon, z którego przemawiali dygni-
tarze partyjni oraz sam duce). W pobli!u znajdowa$ 
si% mniejszy plac z ko"cio$em katolickim34. W pobli-
!u lokowano cz%sto koszary MVSN (Milizia Volon-
taria per le Sicurezza Nazionale) i organizacji m$o-

dzie!owych, a w Agro Pontino tak!e gmachy ONC 
(Opera Nazionale Combattenti), organizacji kieruj&-
cej programem osadnictwa. Na obrze!ach wznoszo-
no szpitale oraz stadiony. Mussolini, który w wielu 
przypadkach osobi"cie nadzorowa$ prace nad nowy-
mi miastami, np. nad Sabaudi&, podkre"la$ znacze-
nie „widzialno"ci” (visibilità) budynków. Ich skala 
mia$a odpowiada' znaczeniu. Budowle publiczne 
powinny by' rozpoznawalne dla mas i widoczne 
z daleka. W panoramie nowych miast dominowa$y 
kampanile ko"cio$ów, wie!e ratuszowe, ale tak!e 
dzwonnice „"wi&ty# faszystowskich”, wzywaj&ce 
„wiernych” w czasie uroczysto"ci35. 

W wi%kszo"ci nowych miast stosowano formy 
umiarkowanego modernizmu, jednak kilka mia-
$o charakter nowoczesny, np. Sabaudia, a tak!e 
Guidonia k. Rzymu; to „miasto lotnictwa” (città 

dell’aeronautica), zosta$o za$o!one przy centrum 
bada# przemys$u lotniczego. Brak oÞ cjalnego, pa#-
stwowego stylu jest tak!e widoczny we wspomnia-
nych nowych centrach starych o"rodków miejskich. 

„J’aime l’architecture” (kocham architektur%), 
wyzna$ Mussolini wielonarodowej grupie s$ucha-
czy na Mi%dzynarodowym Kongresie Architektów, 
który odby$ si% w listopadzie 1935 r. w Rzymie. 
W tym przemówieniu duce chwali$ funkcjonalizm 
jako architektur% wyra!aj&c& nowoczesno"'. OÞ -
cjalny stosunek przywódcy w$oskich faszystów do 
modernizmu by$ jednak niejednoznaczny36. Musso-

33 D. Ghirado, Building New Communities: New Deal America 
and Fascist Italy, Princeton: Princeton University Press, 1989, 
s. 44-45. 
34 Ibidem, s. 78. Ulicom i placom nadawano nazwy zwi&zane 
z histori& i symbolik& faszyzmu, np.: Piazza della Rivoluzio-
ne, Piazza XXIII Marzo, Viale XXI Aprile, Viale delle Camice 
Nere, Viale Mussolini.
35 Na ten temat pisz& m.in.: R. Mariani, Il fascismo e «città nu-

ove», Milano: Feltrinelli 1976, s. 96-98; E. Gentile, Fascism as 

a Political..., s. 240. Wprowadzaniu dyscyplinuj&cego, wizual-
nego porz&dku towarzyszy$a kontrola przestrzeni publicznej. W 
nowych miastach brakowa$o miejsc nieformalnych spotka#, np. 
osterii. To pomini%cie, jak podkre"la Diane Ghirardo, musia$o 
by' celowe. W$adza obawia$a si% spontanicznych zgromadze#. 
Ghirardo wyró!ni$a dwa cele faszystowskiej polityki kreowania 
miejskiej przestrzeni: obserwacj%/nadzór i spektakl: D. Ghirar-
do, Città Fascista: Surveillance and Spectacle, „Journal of Con-
temporary History”, R. 1996, nr 31, s. 347-372. 
36 M. Casciato, Wright and Italy: the Promise of Organic Archi-

tecture, w: Frank Lloyd Wright, Europe and Beyond, ed. A. Alof-
sin, Berkeley, Los Angeles: University of California Press 1999, 
s. 79. Racjonali"ci widzieli w Mussolinim obro#c% architektury 
nowoczesnej. Giuseppe Pagano pisa$ o nim – „zbawca architek-
tury nowoczesnej”: G. Pagano, Mussolini salva l’architettura ita-

liana, „Casabella”, R. 1934, nr 6, cyt. za: P. Nicoloso, Mussolini 

architetto..., s. 158. Duce wielokrotnie oÞ cjalnie chwali$ budowle 
nowoczesne, np. dworzec we Florencji Giovanniego Micheluc-

ciego (La Stazione di Firenze è bellissima ed al Popolo italiano 

la Stazione di Firenze piacerà), a tak!e architektur% Sabaudii (Se 

alcuni hanno detto di averne a bastanza, vi dico che io ne ho a 

bastanza! Sabaudia mi va benissimo!). Z drugiej strony odrzuci$ 
wiele projektów nowoczesnych, na przyk$ad plany powi%kszenia 
Akademii Brera w Mediolanie (Luigi Figini, Pietro Lingeri, Gino 
Pollini, Giuseppe Terragni) z 1935 r. )mia$y pomys$ rozbudowy 
zabytkowej budowli o nowe skrzyd$o w formie prostopad$o"cianu 
z przeszklon& fasad& zosta$ ch$odno przyj%ty przez Mussoliniego 
(Brera deva rimanere Brera). Projektu nie zrealizowano: A. Ac-
ler, L. Travella, Pietro Lingeri. L’uomo e l’architetto, vol. 1, Mi-
lano: Politecnico di Milano 1987, s. 87. Mussolini nie zaakcepto-
wa$ tak!e Planu Regulacyjnego Doliny Aosty (B.B.P.R., 1936). 
Lu(na zabudowa nowych miast z wolnostoj&cymi budowlami w 
kszta$cie prostopad$o"cianów nie spodoba$a si% duce. Mussolini 
wola$ bardziej intensywn& zabudow%: P. Nicoloso, Mussolini ar-

chitetto..., s. 102-103. Przeciwnikom awangardy Mussolini de-
klarowa$ z kolei, !e jest zwolennikiem tradycji. W 1937 r. oznaj-
mi$: „Kto mówi, !e nie kocham kolumn? Ja kocham kolumny”: 
ibidem, s. 159. Dwa lata pó(niej w czasie rozmowy z krytykiem 
sztuki Ugo Ojettim mia$ powiedzie': „w sztuce, podobnie jak w 
pisaniu i mówieniu, trzeba by' zrozumia$ym, przede wszystkim 
zrozumia$ym”: cyt. za: ibidem, s. 228. Z kolei do architekta Lo-
dovica Quaroniego mia$ powiedzie': „Kiedy ci m$odzi [archi-
tekci, przyp. aut.] zrozumiej&, !e ta nowoczesna architektura nie 
mo!e by' architektur& Imperium?”: ibidem, s. 229. 
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lini unika$ wyznaczenia stylu pa#stwowego, jedno-
znacznego poparcia jednej z kilku konkuruj&cych 
ze sob& grup architektów: tradycjonalistów, umiar-
kowanych modernistów lub racjonalistów. W 1926 
r. pisa$, !e „nowa sztuka naszych czasów – sztuka 
faszystowska” powinna by' „jednocze"nie trady-
cyjna i nowoczesna”37. Ten „estetyczny pluralizm” 
(Marla Stone) nie by$ jednak wynikiem niezdecydo-
wania duce, ale cz%"ci& strategii. Architektura mia$a 
wyra!a' dwa oblicza „nowych W$och”. Kiedy w$a-
dza chcia$a pokaza' nowoczesny wizerunek kraju, 
si%gano po racjonalizm. Estetyka modernistyczna 
zosta$a w$&czona do polityki kulturalnej faszystów, 
przy wspó$pracy znacznej cz%"ci artystów i architek-
tów, ju! w latach 20. XX w. Znakami nowoczesno-
"ci (modernità) w miastach w$oskich by$y przewa!-
nie siedziby ONB (Opera Nazionale Balilla), dwor-
ce i poczty38, cz%sto równie! architektura sportu 
i wypoczynku, np. stadiony (Stadio Giovanni Berta 
we Florencji, Pier Luigi Nervi, 1932) oraz kurorty 

(il. 11). Te budowle mia$y "wiadczy' o regeneracji 
kulturowo-politycznej i modernizacji kraju, a tak!e 
konotowa': nowoczesno"', dynamizm, energi%, wi-
talno"' i m$odo"'. 

Virtus Romana (Rzymska cnota)

Kreowaniu nowoczesnego oblicza nowego pa#-
stwa towarzyszy$o tworzenie w$asnego obrazu trady-
cji za pomoc& narracji zbudowanej z wybranych epi-
zodów przesz$o"ci. Jednym z najwa!niejszych ele-
mentów tej opowie"ci by$y odwo$ania do antycznego 
Rzymu (raczej cesarstwa ni! republiki). W ideologii 
w$oskiego faszyzmu du!& rol% odgrywa$ kult rzym-
sko"ci (romanità). Mussolini w 1922 r. powiedzia$: 
„)nimy o rzymskiej Italii (...) silnej, zdyscyplinowa-
ej i imperialnej (...) nie"miertelny duch odrodzi$ si% 
w faszyzmie; faszy"ci s& Rzymianami”39.

Faszy"ci chcieli dokona' transformacji W$ochów 
w „nowych Rzymian”. W propagandzie podkre"la-

37 Cyt. za: R. GrifÞ n, The Sacred Synthesis: The Ideological Co-

hesion of Fascist Cultural Policy, „Modern Italy”, R. 1998, nr 
1, s. 5-23; tekst na: http://ah.brookes.ac.uk/resources/grifÞ n/sa-
credsynth.pdf (15.10.2010). 
38 Zwracali na to uwag% m.in.: R. E. Etlin, op. cit., s. 437; 
E. Gentile, The Conquest of Modernity: From Modernist Nation-

alism to Fascism, „Modernism/Modernity”, R. 1994, nr 1, s. 54-

87; T. Kirk, The Architecture of Modern Italy, vol. II: Visions of 

Utopia, 1900–Present, New York: Princeton Architectural Press 
2005, s. 104-105.
39 B. Mussolini, Opera Omnia di Benito Mussolini, Firenze: La 
Fenice, 18, s. 160-161; cyt. za: B. W. Painter, Mussolini’s Rome. 

Rebuilding the Eternal City, New York: Palgrave Macmillan 
2005, s. 3.

11. Lorenzo Castello i Camillo Nardi Greco, Colonia Fara, Chiavari, 1935, pocztówka z 1936 
w zbiorach prywatnych 

11. Lorenzo Castello and Camillo Nardi Greco, Colonia Fara, Chiavari, 1935, postcard from 
1936 in private collections 
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no rzymskie cnoty, przede wszystkim dyscyplin% 
cz$onka narodowej wspólnoty, „obywatela-!o$nie-
rza”, jego ca$kowite pos$usze#stwo partii i przywód-
cy. Sfera symboliczna by$a zdominowana przez od-
wo$ania do antycznego Rzymu. Kult rzymsko"ci by$ 
"ci"le zwi&zany z wizerunkiem duce – wodza, ojca 
ojczyzny, kontynuatora „wielkich Rzymian”. Mus-
soliniego zestawiano najch%tniej z Cezarem (wojow-
nik) i Augustem (administrator, w$adca, który przy-
wróci$ prawo i porz&dek po wojnach domowych). 
Rzymsko"' by$a tak!e $&czona z ide& „odrodzenia 
Imperium”, która zostanie opisana w dalszej cz%"ci 
tego artyku$u40. 

Najbardziej czytelnym znakiem rzymsko"ci 

w miastach by$y rózgi liktorskie, od 1926 r. oÞ -
cjalny emblemat pa#stwa. Sam Mussolini okre"la$ 
je jako symbol „jedno"ci, si$y i sprawiedliwo"ci”41. 
Rózgi liktorskie by$y popularnym motywem zdob-
niczym. Umieszczano je nawet na studzienkach 
i uj%ciach wody. W architekturze podj%to (nieudan&) 
prób% wypromowania tzw. „porz&dku liktorskiego” 
(ordine littorio). Zastosowano go m.in. w Pomniku 
Zwyci%stwa w Bolzano (proj. Marcello Piacentini, 
1928) oraz w siedzibie PNF w Signa (Adolfo Cop-
pedé, 1928). Symbol faszyzmu, w uproszczonej for-
mie, wykorzystywali w swoich kompozycjach tak-
!e zwolennicy architektury nowoczesnej. W 1932 
r. Adalberto Libera i Mario De Renzi umie"cili 
25-metrowe fasci w fasadzie rzymskiego Palazzo 
dell’Esposizione. Podobny motyw zastosowali tak-
!e w w$oskim pawilonie na Wystawie )wiatowej 
w Brukseli w 1935 r. Powstawa$y tak!e budowle 
w kszta$cie rózg, np. wie!e fabryki celulozy w To-
rviscozie (Giuseppe De Min, 1938) i stacja pomp 
w Mussolinii (Flavio Scano, 1934). 

Urbs (Miasto) 

 
G$ównym no"nikiem romanità Mussolini zamie-

rza$ uczyni' ca$e miasto – Rzym. W 1922 r. pisa$ 
o stolicy: „(...) to nasza gwiazda przewodnia, to nasz 

symbol albo, je"li wolicie, nasz mit”42. Duce og$o-
si$ Wieczne Miasto „"wi%tym miejscem narodu”, 
„sercem nowych faszystowskich W$och”. Dla niego 
Rzym by$ nie tylko siedzib& w$adz centralnych, ale 
miejscem z wyj&tkow& aur&, obdarzonym „mistycz-
n& moc&”43. Na pocz&tku lat 20. przywódca w$oskich 
faszystów wielokrotnie wypowiada$ si% na temat ko-
nieczno"ci przebudowy miasta, stworzenia „nowego 
Rzymu imperialnego”. Zamierza$ przywróci' Mia-
stu (Urbs) dawn& chwa$% „czasów cesarza Augusta”, 
stworzy' stolic% nowego pa#stwa, ale te! trwa$y po-
mnik faszyzmu dla przysz$ych pokole# (il. 12)44. 

W po$owie lat 20. Mussolini sformu$owa$ pro-
gram budowy „Rzymu dwudziestego wieku”, mia-
sta nowoczesnego, z szerokimi ulicami i nowymi 
osiedlami mieszkalnymi na obrze!ach, ale zarazem 
monumentalnej metropolii. Urbani"ci, planuj&c 
przebudow% stolicy, mieli kierowa' si% wzgl%da-
mi „konieczno"ci” i „wielko"ci”. W przemówieniu 
z 1925 r., pt. „La nuova Roma”, Mussolini podkre-
"la$: „Rzym musi ukaza' si% wspania$y wszystkim 
ludziom na "wiecie: szeroki, uporz&dkowany, pot%!-
ny – taki, jakim by$ w czasach pierwszego imperium 
Augusta”45. Duce zamierza$ „uwolni'” antyczne 
zabytki, dzi%ki ich „oczyszczeniu” z pó(niejszych 
nawarstwie# („wszystko to, co naros$o przez wieki 
upadku musi by' zdarte”), a tak!e wyeksponowaniu, 
uzyskanemu za spraw& odizolowania od s&siedniej 
zabudowy. Antyczne ruiny mia$y by' „pomnikami 
historii” i „górowa' niczym kolosy”. Takie dzia$anie 
s$u!y$o akcentowaniu ci&g$o"ci mi%dzy Rzymem an-
tycznym i faszystowskim, Mussolinim i cezarami46.

Pod koniec trzeciej dekady XX wieku zacz%to 
przebudow% centrum stolicy. Pocz&tkowo skoncen-
trowano si% na okolicy Palazzo Venezia, gdzie od 
1929 r. znajdowa$o si% biuro Mussoliniego. W la-
tach 1926-1930 „oczyszczono” teren przy Piazza del 
Campidoglio, „uwolniono” ruiny na Largo Argenti-
na, a tak!e zrealizowano now& ulic%, Via del Mare, 
biegn&c& od Piazza Venezia do Circus Maximus. 
W 1932 r. uko#czono Via dell’Impero. Ta szeroka 

40 R. Visser, Fascist Doctrine and the Cult of the Romanità, 

„Journal of Contemporary History”, 1992, nr 1, s. 6. OÞ cjalny 
kult romanità uzyska$ naukow& podbudow%. Jej twórc& by$ Pie-
tro De Francisci, profesor prawa Uniwersytetu w Rzymie (rek-
tor tej uczelni od 1935) i minister sprawiedliwo"ci na pocz&tku 
lat 30. Jego g$ówn& prac& jest: P. De Francisci, Civiltà romana, 
Rzym 1939. Na temat „rzymskiego charakteru” faszyzmu pisa$ 
tak!e mi%dzy innymi Giuseppe Bottai, minister edukacji: G. Bot-
tai, L’Italia di Augusto e l’Italia d’oggi, Rzym 1938; obie publi-
kacje omawia: R. Visser, op., cit., s. 12-15. 

41S. Falasca-Zamponi, op. cit., s. 96.
42 B. Mussolini, Passato e avvenire, „Popolo d’Italia”, 1922, 21 
kwietnia, cyt. za: B. W. Painter, op. cit., s. 3.
43 S. Kostof, The Third Rome, 1870-1950: TrafÞ c and Glory, 

Berkeley: University Art Museum 1973, s. 30. 
44 W marcu 1934 Mussolini mówi$ o „Trzecim Rzymie” (po 
„Rzymie cezarów” i „Rzymie papie!y”): A. Cederna, op. cit., 
s. 72.
45 Ibidem, s. 56.
46 R. E. Etlin, op. cit., s. 392.
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aleja, przebiegaj&ca od Piazza Venezia do Kolose-
um, ko$o ods$oni%tych staro!ytnych forów i Bazyliki 
Maksencjusza, sta$a si% Drog& )wiet& (Via Sacra) 
faszystowskiego Rzymu, miejscem deÞ lad i pocho-
dów47. Przy nowych arteriach, w pobli!u antycznych 
ruin budowano tak!e monumentalne gmachy, np. 
Governatorato (siedziba urz%du nadzoruj&cego prze-
budow% stolicy), wzniesiony przy Via del Mare, 
w s&siedztwie Teatru Marcellusa (il. 13). 

Prace urbanistyczne na wi%ksz& skal% umo!liwi$ 
plan regulacyjny miasta, stworzony w latach 1930-
1931 wed$ug wskazówek Mussoliniego przez grup% 
architektów i konserwatorów zabytków, któr& stano-
wili: Marcello Piacenitni, Cesare Bazzani, Armando 
Brasini, Gustavo Giovannoni, Alberto Calza Bini 
oraz Antonio Muñoz. Oprócz przebudowy zabyt-
kowego centrum, zaplanowano tak!e realizacj% no-
wych dzielnic mieszkaniowych 48. 

Porz&dkowaniu centrum towarzyszy$y liczne wy-
burzenia. Mussolini t$umaczy$ je wzgl%dami „higie-

ny publicznej”, popraw& p$ynno"ci ruchu ko$owego 
w centrum, a tak!e estetyk&. Przywódca faszystów 
by$ przeciwny „brudnej malowniczo"ci”; zach%ca$ 
urbanistów do usuwania „kolorytu lokalnego”49. Bu-
dowie nowych dróg i restaurowaniu antycznych ruin 
towarszyszy$o niszczenie starej tkanki miejskiej, 
ca$ych kwarta$ów zabudowy, w tym XVII i XVIII-
wiecznych zabytków. Burzono jednak g$ównie stare 
kamienice. Ich mieszka#ców przenoszono do nowych 
osiedli na przedmie"ciach50. Po usuni%ciu wcze"niej-
szego zapisu mo!na by$o stworzy' nowy tekst, napi-
sa' now& histori% miasta, czyteln& w do"wiadczaniu 
miejskich przestrzeni. „Koloryt lokalny” zosta$ za-
st&piony przestrzeni& uporz&dkowan&. 

Istotnym sk$adnikiem faszystowskiej ideologii 
by$a hierarchia. Racjonalizacja przestrzeni miejskich 
s$u!y$a tak!e wzmocnieniu ustanowionego porz&dku 
i kontroli nad grupami, do których w$adza nie mia$a 
zaufania. Rzym podzielono na strefy: spektakli w$a-
dzy i symbolicznej strefy „rzymsko"ci”. Starano si% 

47 B. W. Painter, op. cit., s. 22-25. 
48 Mussolini nazwa$ si% „duchowym ojcem Planu Regulacyjnego 
Rzymu”: S. Kostof, The Third Rome..., s. 33. 
49 Wi%cej na ten temat zob.: A. Cederna, op. cit., s. 65-75; T. Ben-
ton, Rome Reclaims Its Empire, w: Art and Power: Europe under 

the Dictators, 1930-45, London: Thames and Hudson 1995, s. 
120-129. W latach 20. XX w. w$oscy higieni"ci, plani"ci i so-
cjologowie zwracali uwag% na niezdrowe warunki panuj&ce w 
miastach. Pos$ugiwano si% metafor& cia$a, chorego organizmu. 
Miasto mia$o by' (ród$em niepokojów spo$ecznych i epide-
mii. Sformu$owano program „pozytywnej urbanistyki”, Dzi%ki 
niej miasta mia$y zosta' „uleczone”. Ich mieszka#cy mieli by' 

zdrowi (wzrost populacji) i pos$uszni. W urbanistyce w$oskiej 
realizowano podwójn& strategi% – wewn%trzn& kolonizacj% do 
„otoczonych natur&” niewielkich miast oraz program przebudo-
wy metropolii w symbole imperium: D.G. Horn, Social Bodies: 

Science, Reproduction and Italian Modernity, Princeton: Prin-
ceton University Press; szczególnie rozdzia$ V: The Sterile City, 

s. 95-122.
50 W czasie przebudowy centrum Rzymu zburzono m.in. 12 za-
bytkowych ko"cio$ów: A. Cederna, op. cit.; plany w: s. 230-235. 
Tylko w czasie budowy Via dell’Impero przesiedlono ok. 4 tys. 
osób: ibidem, s. 188.

12. Enrico Del Debbio, Arnaldo Foschini i Vittorio Morpurgo, projekt (A) Palazzo del Littorio w Rzymie, 1934, za: „Architettura” 
1934, nr 12, s. 70

12. Enrico Del Debbio, Arnaldo Foschini and Vittorio Morpurgo, design (A) Palazzo del Littorio in Rome, 1934, after: “Architettura” 
1934, no 12, p. 70
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równie! tworzy' dzielnice dla robotników, którzy, 
wed$ug raportów Ministerstwa Spraw Wewn%trz-
nych wysy$anych do PNF, byli grup& najbardziej 
nieprzychyln& w$adzy. Niebezpieczny proletariat 
skoszarowano wi%c na obrze!ach Wiecznego Miasta 
w nowych osiedlach51. 

Wyburzenia w centrum s$u!y$y nie tylko ods$a-
nianiu antycznych ruin, przebijaniu szerokich ar-
terii, ale tak!e realizacji nowych placów. Jednym 
z najwi%kszych by$ Piazza Augusto Imperatore (il. 
14), zbudowany w latach 1934-1937 wed$ug projek-

13. Cesare Valle i Ignazio Guidi, Palazzo del Governatorato, Rzym, 1936-1937, fot. F. Burno 2011
13. Cesare Valle and Ignazio Guidi, Palazzo del Governatorato, Rome, 1936-1937, Photo: F. Burno 2011

14. Vittorio Ballio Morpurgo, Piazza Augusto Impreratore, Rzym, 1934-1937, fot. F. Burno 2011
14. Vittorio Ballio Morpurgo, Piazza Augusto Impreratore, Rome, 1934-1937, Photo: F. Burno 2011

tu Vittoria Ballio Morpurgo. 22 pa(dziernika 1934 r.
Mussolini og$osi$ pocz&tek budowy nowego placu 
mi%dzy Tybrem a via del Corso. Zapowiedzia$ wy-
burzenia, które maj& „uwolni'” Mauzoleum Augu-
sta i poprawi' komunikacj% w centrum. Zako#cze-
nie inwestycji, zaplanowane na rok 1937, mia$o by' 
cz%"ci& tzw. bimillenario augusteo (1937-1938), 
dwutysi%cznej rocznicy urodzin cesarza52. 

Mauzoleum Augusta mia$o dla w$adzy specjalne 
znaczenie. W tym czasie, jak ju! wspomniano, Mus-
solini by$ przedstawiany w propagandzie jako nowy 

51 D. Ghirardo, Italian Architects and Fascist Politics: An Evalu-

ation of the Rationalist’s Role in Regime Building, „Journal of 
the Society of Architectural Historians” 1980, nr 2, s. 121-126. 
W latach 30. powsta$y liczne borgate, m.in.: San Basilio, Pietra-
lata, Tufello, Val Melaina, Prenestina, Quarticciolo, Primavalle, 

Gordiani, Tor Marencio, Tiburtino III i Trullo: B. W. Painter, 
op. cit., s. 94. 
52 S. Kostof, The Emperor and the Duce: The Planning of Piaz-

zale Augusto Imperatore in Rome, w: Art and Architecture in the 

Service of Politics, ed. H. Millon, L. Nochlin, Cambridge, Mas-
sachusets, London: MIT Press 1980, wyd. 2, s. 270-279 i 285. 
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15. Fotomonta! ze zdj%ciami modeli przebudowy Piazza Augusto Imperatore, Via della Conciliazione (Marcello Piacentini, Attilio 
Spaccarelli, 1936) oraz regulacji  Corso del Rinascimento (Arnaldo Foschini, 1936); za: Italia imperiale, Milano: Popolo D’Italia, 

1937, k.nlb.
15. Photo-motage with pictures of reconstruction models of Piazza Augusto Imperatore, Via della Conciliazione (Marcello Piacentini, 
Attilio Spaccarelli, 1936) and the regulation of Corso del Rinascimento (Arnaldo Foschini, 1936); after: Italia imperiale, Milan: Po-

polo D’Italia, 1937, k.nlb.

August, budowniczy i odnowiciel imperium (il. 15). 
Tym projektem urbanistycznym interesowa$ si% sam 
duce. To on zdecydowa$, !e plac b%dzie otwarty od 
strony Tybru. Zamiast pierzei zachodniej zdecy-
dowano si% ustawi' w tym miejscu pawilon z Ara 
Pacis53. Po wyburzeniu kilku kwarta$ów zabudowy, 
powsta$ obszerny miejski plac otoczony 3- i 4-pi%-
trowymi budynkami utrzymanymi w formach zmo-
dernizowanego klasycyzmu. Trzy gmachy z cegla-
no-kamiennymi elewacjami, z prostymi kolumnami 
i Þ larami, stanowi& architektoniczn& opraw% dla 

wolnostoj&cej budowli w centrum za$o!enia – „gro-
bowca twórcy Imperium”. 

Nie zrealizowano zaprojektowanych pos&gów 
cezarów. Mimo to program ikonograÞ czny jest do 
dzisiaj czytelny. W p$askorze(bach i mozaikach 
przewa!aj& odniesienia do „rzymsko"ci”: historia 
legendarnych pocz&tków stolicy W$och, Wiktorie 
trzymaj&ce rózgi liktorskie, p$askorze(bione pla-
kiety z panopliami – przedstawieniami uzbrojenia 
rzymskich legionów zestawionych z broni& armii 
w$oskiej czasów Mussoliniego. Znajdziemy tu tak-

53 Ibidem, s. 295.
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54 Analiza programu ikonograÞ cznego: ibidem, s. 302 i n. 55 A. Muntoni, Roma tra le due guerre 1919-1944. Architettura, 

modelli urbani, linguaggi della modernità, Roma, Edizioni Kap-
pa 2010, s. 94-117.

16. Marcello Piacentini z zespo$em, kampus Uniwersytetu Rzymskiego, Rzym, 1932-1935, za: M. Piacentini, Metodi e caratteristiche, 
„Architettura” 1935 (numer specjalny po"wi%cony budowie uniwersytetu), s. 5

16. Marcello Piacentini with team, Rome University campus, Rome, 1932-1935, after: M. Piacentini, Metodi e caratteristiche, “Ar-
chitettura” 1935 (special issue dedicated to the university construction), p. 5

!e obrazy dobrobytu i bezpiecze#stwa pod rz&dami 
faszystów, np. bukoliczne sceny ze wspó$czesnymi 
dzie'mi graj&cymi w pi$k%. Nie zabrak$o odniesie# 
do bie!&cej polityki, np. upami%tnienie Piusa XI, 
papie!a który doprowadzi$ do podpisania Traktatów 
Latera#skich54. 

W czasie przebudowy Rzymu zrealizowano tak!e 
dwa du!e za$o!enia urbanistyczne: Miasteczko Uni-
wersyteckie i centrum sportu. Kampus La Sapienza, 
po$o!ony w po$udniowo-wschodnim Rzymie, zo-
sta$ wzniesiony w latach 1932-1935 wed$ug projek-
tu grupy jedenastu architektów kierowanych przez 
Marcello Piacentiniego (il. 16). Plany konsultowano 
z Mussolinim. Mi%dzy klasycyzuj&cymi budynkami 
Propylejów (Arnaldo Foschini) i Rektoratu (Marcel-
lo Piacentini) znajduje si% obszerny plac na planie 
du!ej litery T, przy którym zbudowano gmachy in-
stytutów o nowoczesnych, modernistycznych for-
mach: Fizyki (Giuseppe Pagano), Matematyki (Gio 
Ponti), Chemii (Pietro Aschieri), Botaniki (Giuseppe 
Capponi), Fizjologii (Giovanni Michelucci)55. 

Centrum sportu, Foro Mussolini, powsta$o w pó$-
nocno-zachodniej cz%"ci Wiecznego Miasta. Prace 
budowlane zacz%to w 1928 r. By$ to faszystowski 

gimnazjon kszta$tuj&cy, wychowuj&cy „cz$owieka 
faszystowskiego”, „nowego Rzymianina”, którego, 
zdaniem ideologów faszyzmu, charakteryzowa' mia-
$a si$a i odwaga. W sk$ad za$o!enia wchodzi m.in. 
gmach Istituto Superiore Fascista di Educazione 
Fisica (Enrico Del Debbio, 1927-1932) w formach 
stylu Novecento, $&cz&cego motywy architektury 
klasycyzmu i pó(nego renesansu (il. 17). Kompleks 
sportowy uzupe$nia$y m.in. korty tenisowe (Costan-
tino Costantini) oraz Stadio dei Cipresi. W jego po-
bli!u wzniesiono antykizuj&cy Stadio dei Marmi (E. 
Del Debbio, 1928-1935), którego koron% wie#czy 
60 pos&gów oÞ arowanych przez w$oskie prowincje; 
ca$o"' symbolizowa' mia$a jedno"' faszystowskich 
W$och. Podobnie, jak we wspomnianym powy!ej 
kampusie uniwersyteckim, tak!e w tym za$o!eniu 
urbanistycznym starano si% po$&czy' tradycj% z no-
woczesno"ci&, atmosfer% „rzymsko"ci” z obrazem 
nowego, dynamicznego pa#stwa. Cz%"ci& Forum 
Mussoliniego jest arcydzie$o w$oskiego racjonali-
zmu – Casa delle Armi (Luigi Moretti, 1936). 

Omawiane za$o!enie mia$o by' nie tylko cen-
trum 'wiczenia cia$ m$odych faszystów, ale tak!e 
miejscem kultu wodza – forum „nowego Cezara”. 



43

17. Enrico Del Debbio, Istituto Superiore Fascista di Educazione Fisica, 1927-1932, Rzym, fot. F. Burno 2010 
17. Enrico Del Debbio, Istituto Superiore Fascista di Educazione Fisica, 1927-1932, Rome, Photo:  F. Burno 2010 

18. Luigi Moretti, Piazzale dell’Impero (Piazzale del Foro), Rzym, 1937, fot. F. Burno 2010
18. Luigi Moretti, Piazzale dell’Impero (Piazzale del Foro), Rome, 1937, Photo:  F. Burno 2010
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W 1937 r., wed$ug projektu Luigiego Morettiego 
wzniesiono Piazzale dell’Impero (il. 18) z prosto-
k&tnymi blokami marmuru, ustawionymi w dwu 
rz%dach. Na tych masywnych tablicach wyryto na-
pisy informuj&ce o znacz&cych wydarzeniach z hi-
storii faszyzmu, pocz&wszy od za$o!enia w listopa-
dzie 1914 r. pisma „Il Popolo d’Italia”. T% narracj% 
uzupe$niono mozaikami, które pokrywaj& wi%kszo"' 
placu. Wykona$ je zespó$: Angelo Canevari, Achille 
Capizzano, Giulio Rosso i Gino Severini. Program 
ikonograÞ czny opiera si% na zestawieniu rzymskiej 
przesz$o"ci z „er& faszystowsk&”. Przedstawiono tu 
mi%dzy innymi map% historycznego centrum Rzymu 
i plan Foro Mussolini, antycznych atletów i wspó$-
czesnych sportowców, postacie w togach wyci&ga-
j&ce r%ce w rzymskim pozdrowieniu, !o$nierzy w$o-
skich w strojach kolonialnych, samoloty wojskowe. 
Obrazy uzupe$niono napisami i has$ami: „Duce”, 
„Duce a noi” („Duce z nami”), „Italia ha Þ nalmen-
te il suo Impero”(„Italia ma w ko#cu swoje impe-
rium”). Mia$a to by' lekcja historii w przestrzeni 
publicznej56. Perspektyw% placu, za$o!onego na pla-
nie wyd$u!onego prostok&ta, zamykaj&: od wschodu 
– 18-metrowy marmurowy obelisk z napisem MUS-
SOLINI DUX (Costantino Costantini, 1932), od za-
chodu – Fontana della Sfera (Giulio Pediconi, Ma-
rio Paniconi, 1933) w formie du!ej kuli. Jak pisano 
w 1935 r. na $amach pisma „Architettura”, masywne 
bry$y mia$y symbolizowa' „si$% faszyzmu”57. Pod 
koniec lat 30. w pó$nocnej cz%"ci Forum Mussolinie-
go wzniesiono Casa del Littorio (Enrico Del Debbio, 
Arnaldo Foschini i Vittorio Morpugo, 1938-1941), 
g$ówn& siedzib% PNF z muzeum „Faszystowskiej 
Rewolucji” i sacrario. Nie zrealizowano du!ego 
placu z kolumnad& przed t& pot%!n&, 5-pi%trow& bu-
dowl& z 200-metrow& fasad&, a tak!e wielkiego za-
$o!enia urbanistycznego, które mia$o znajdowa' si% 
w pobli!u. Ten projekt zostanie omówiony w dalszej 
cz%"ci opracowania. 

Faszy"ci stworzyli w Rzymie sugestywn& miejsk& 
scenograÞ %, w której ods$oni%te i wyeksponowane 

zabytki antycznego Rzymu s$u!y$y jako oprawa uro-
czysto"ci pa#stwowych, a tak!e jako miejsce wiel-
kich wystaw plenerowych. Tylko w samym w Circus 
Maximus w latach 1937-1939 odby$y si% cztery du!e 
wystawy; nowoczesne pawilony projektowali m.in. 
Adalberto Libera, Mario De Renzi i Ettore Rossi. 
Ruiny wykorzystano do edukacji mas58. Jak trafnie 
zauwa!y$ Border W. Painter w$adza „traktowa$a 
sam Rzym jak wystaw% lub demonstracj% osi&gni%' 
trwaj&cej rewolucji faszystowskiej. Po$&czenie hi-
storii, propagandy i turystyki okaza$o si% dla re!imu 
cennym "rodkiem transmitowania idei masom”59. 

Imperium !ródziemnomorskie

Via dell’Impero, Foro Mussolini, Piazza Augusto 
Imperatore – te nowe przestrzenie architektoniczne 
Wiecznego Miasta mia$y kojarzy' si% z „odrodzo-
nym Imperium”. Symbolika mocarstwowa nasili$a 
si% w drugiej po$owie lat 30. XX w. 9 maja 1936 r., 
cztery dni po wkroczeniu wojsk w$oskich do Addis 
Abeby, Mussolini z balkonu Palazzo Venezia og$osi$ 
powstanie „imperium "ródziemnomorskiego60. Z t& 
ide& "ci"le zwi&zany by$ program EUR (Esposizione 
Universale di Roma), Wystawy )wiatowej planowa-
nej na rok 1942. Mia$a ona u"wietni' 20. rocznic% 
przej%cia w$adzy przez faszystów. EUR zosta$o za-
planowane jako przysz$e miasto satelickie Rzymu, 
jego nowa reprezentacyjna dzielnica, po$o!ona 7 km 
od centrum (il. 19). Wzorcowy o"rodek miejski za-
projektowa$ w latach 1937-1938 zespó$ architektów 
kierowany przez Marcello Piacentiniego61. 

Budow% EUR-u przerwa$ upadek re!imu, ale 
przez kilka lat zd&!ono zrealizowa' nie tylko cz%"' 
budowli, ale tak!e prawie ca$y szkielet urbanistycz-
ny za$o!enia. Symboliczn& bram& s& dwie budowle 
o wkl%s$ych fasadach: siedziby INA (Istituto Nazio-
nale delle Assicurazioni) i INFPS (Istituto Nazionale 
Fascista della Previdenza Sociale), zaprojektowane 
przez Giovanniego Muzio, Maria Paniconiego i Giu-
lia Pediconiego. Gmachy te tworz& tzw. Porta Impe-

56 Dla Mussoliniego by$a to jedna z najwa!niejszych inwesty-
cji. „Forum Mussoliniego b%dzie wi%ksze od Koloseum, b%dzie 
mia$o wi%cej marmurów ni! bazylika "wi%tego Piotra”, mówi$ 
w 1929: List Mussoliniego z sierpnia 1929, cyt. za: P. Nicoloso, 
Mussolini architetto..., s. 48. Historia budowy forum zob.: A. 
Greco, S. Santuccio, Foro Italico, Roma: MultigraÞ ca 1991, s. 
49-50.
57 Fontana Marmorea al Foro Mussolini in Roma, „Architettura”, 
R. 1935, nr 3, s. 132, cyt. za: B.W. Painter, op. cit., s. 42.
58 E. Gentile, Fascismo di pietra, Roma: Laterza 2010, s. 164 i n.

59 B. W. Painter, op. cit., s. 30. Ten w&tek podejmowa$o wielu ba-
daczy. Marla Stone pisze o „faszystowskim parku tematycznym”: 
M. Stone, Staging Fascism: The Exhibition of the Fascist Revolu-

tion, „Journal of Contemporary History”, 1993, nr 2-3, s. 215-243. 
Spiro Kostof okre"la te przestrzenie „muzeami !ywej historii na 
wolnym powietrzu”: S. Kostof, The Emperor..., s. 287.
60 C.J. Lowe, Italian Foreign Policy 1870-1940, London: Rout-
ledge 2000, s. 289.
61 Projekt by$ modyÞ kowany a! do 1943: R. E. Etlin, op. cit., s. 
504.
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riale, Imperialne Wrota, przez, które mia$ wchodzi' 
lub wje!dza' ka!dy zwiedzaj&cy. Po tym urbani-
stycznym „foyer” otwiera si% perspektywa szero-
kiej via Imperiale, na ko#cu której mia$ znajdowa' 
si% ogromny $uk z aluminium. Arco monumentale, 
najwi%ksza budowla ca$ej wystawy, zaprojektowa-
na przez Adalberta Liber%, mia$a by' o"wietlana 
w nocy. *uk sta$by si%, jak pisano w ówczesnych pe-
riodykach architektonicznych, symbolem „pocz&tku 
nowej Ery”, a tak!e „gloryÞ kacj& i uczczeniem no-
wego porz&dku ustanowionego przez faszyzm”, zna-
kiem zarówno nowoczesno"ci, jak i tradycji. Mia$ 
by' tak!e „wrotami do morza”. Wskazywa$by przy-
sz$y rozwój miasta, otwarcie na „Mare Nostrum”. 
Pod $ukiem Marcello Piacentini zaprojektowa$ O$-
tarz Pokoju z p$askorze(b& przedstawiaj&c& „Zwy-
ci%stwo faszyzmu”62. 

Via Imperiale przecinaj& trzy prostopad$e aleje. 
Pierwsza od pó$nocy to Viale della Civiltà Italiana. 
Jej perspektyw% zamyka od wschodu Palazzo della 
Civiltà Italiana (proj. Ernesto La Padula, Giovanni 
Guerrini i Mario Romano)(il. 20), od zachodu za" 
Palazzo Ricevimenti e dei Congresi Adlaberta Libe-
ry (il. 21). Via Imperiale zosta$a podzielona na dwie 
cz%"ci reprezentacyjnym placem, Piazza Imperiale 

(autorstwa Francesco Fariello, Saverio Muratori, 
Ludovico Quaroni) z 45-metrowym obeliskiem de-
korowanym p$askorze(bami Artura Dazziego. W tej 
cz%"ci EUR-u zbudowano siedziby muzeów: Mostra 
Arte Antica, Mostra Arte Moderna, Mostra della 
Scienza oraz Mostra della EtnograÞ ca. Z placu za 
kolumnad&, $&czac& dwa ostatnie gmachy muzealne 
i wyznaczaj&c& wschodni& pierzej% placu Imperial-
nego, widoczna jest szeroka aleja, na ko#cu której 
znajduje si% gmach Mostra della Romanità (Pietro 
Aschieri, Domenico Bernardini, Cesare Pascoletti, 
Gino Peresutti) (il. 22). Zachodni& pierzej% Piazza 
Imperiale mia$ zamyka', nigdy nie zrealizowany, 
Teatro Imperiale Luigiego Morettiego. Ostatnia 
z trzech wspomnianych alej, prostopad$ych do via 
Imperiale, to via Europa. Na jej kra#cach wida' po-
t%!ne budowle, od wchodu: Palazzo delle Corpora-
zioni (Luigi Figini, Giono Pollini, Mario De Renzi), 
od zachodu: ko"ció$ ss. Piotra i Paw$a (Arnaldo Fo-
schini) (il. 23).

Wystawa, okre"lana mianem „olimpiady kultury” 
(Olimpiadi della civiltà), mia$a wykaza' supremacj% 
kulturow& W$ochów, „narodu twórców i budowni-
czych”, jak pisano w materia$ach propagandowych63. 
„Bia$e miasto” zaprojektowano jako wielk& prze-

62 A. La Torre, Arco monumentale, w: E42. Utopia e scenario 

del regime, vol. II: Urbanistica, architettura, arte e decorazione, 

Venezia: Marsilio 1987, s. 467-470.

63 Plany zosta$y zatwierdzone przez Mussoliniego 4 stycznia 
1941 r.: R. Mariani, E42. Un progetto per l’’Ordine Nuovo’, Mi-
lano: Edizioni Comunità, 1987, s. 13. 

19. Marcello Piacentini z zespo$em, model EUR, 1938, „Architettura” 1938, nr 12, s. 765
19. Marcello Piacentini with team, EUR model, 1938, “Architettura” 1938, no 12, p. 765
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strze# znacz&c&, symbol „nowej faszystowskiej cy-
wilizacji”, „triumfu "ródziemnomorsko"ci”, „nowej 
cywilizacji” oraz „kulturowej wy!szo"ci”64. Orga-
nizacja tej wystawy wpisywa$a si% w strategi% wal-
ki o presti! mi%dzynarodowy „wielkiej Italii” oraz 
prze$amania izolacji W$och po wojnie etiopskiej. 
Mia$ to by' przekaz nie tylko dla wspó$czesnych, ale 
tak!e dla przysz$ych pokole#. Dodajmy, komunikat 
wzmocniony przez rze(by (np. „Duch faszyzmu” 
Italo Griselliego), p$askorze(by (np. wspomniana 

„Historia Rzymu”), sgrafÞ ta, mozaiki, malowid$a 
"cienne. EUR zaprojektowano jako modelow& prze-
strze#, jako faszystowski Gesamtkunstwerk, który 
mia$ zaistnie' tylko w czasie masowych uroczysto-
"ci; kiedy t$um wiwatuj&cy na cze"' duce wype$nia$-
by t% scenograÞ %. 

Jak ju! wspomniano, Mussolini unika$ okre"le-
nia stylu pa#stwa. Jednak w drugiej po$owie lat 30. 
w czasopismach architektonicznych coraz cz%"ciej 
pojawia$y si% wzmianki o konieczno"ci „jedno"ci 

64 G. Ponti, Olimpiade della civiltà, L’E42 Città Favolosa, „Cor-

riere della Sera”, R. 1939, 4 maja, cyt za: E42. Utopia e sce-

nario del regime..., s. 62. Has$a prymatu „w$oskiej kultury” w 
basenie Morza )ródziemnego, kulturalnej i politycznej supre-

macji, „misji cywilizacyjnej” pojawi$y si% ju! pod koniec XIX 
w., w kontek"cie w$oskich aspiracji kolonialnych: R. Visser, op. 
cit., s. 6-8.

20. Ernesto La Padula, Giovanni Guerrini i Mario Romano, Palazzo della Civiltà Italiana, 
Rzym (EUR), 1938-1943, fot. F. Burno 2011

20. Ernesto La Padula, Giovanni Guerrini and Mario Romano, Palazzo della Civiltà Italiana, 
Rome (EUR), 1938-1943, Photo:  F. Burno 2011

21. Adalberto Libera, Palazzo Ricevimenti e dei Congresi, 1939-1954, Rzym (EUR), fot. F. 
Burno 2011 

21. Adalberto Libera, Palazzo Ricevimenti e dei Congresi, 1939-1954, Rome (EUR), Photo:  
F. Burno 2011 
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stylistycznej”, stworzenia „stylu Imperium”. W dru-
giej po$owie lat 30. takie postulaty w"ród w$oskich 
architektów formu$owa$ przede wszystkim Marcel-
lo Piacentini, który chcia$, aby EUR sta$ si% „labo-
ratorium stylu”65. „Styl E42” mia$ by' architektur& 
pa#stwa. W konkursie na Piazza Imperiale w EUR 
Mussolini zaznaczy$, !e t% architektur% powinna ce-
chowa' „rzymsko"', monumentalno"', w$osko"', 

wielko"', solidno"'” (romanità, monumentalità, 
italianità, grandiosità, solidità)66. EUR mia$ by' 
„nowym klasycznym miastem”. Piacentini pisa$, !e 
to za$o!enie, jego plan i architektura, maj& wywo$a' 
w odwiedzaj&cym obraz, który „przywo$a” w pa-
mi%ci antyczne fora – obraz „klasyczno"ci”67. Dlate-
go w EUR przewa!a silnie uproszczony klasycyzm, 
dominuj& kolumnady, rz%dy Þ larów, trawertynowe 

65 R. E. Etlin, op. cit., s. 490. Na temat dyskusji nad „stylem 
pa#stwa” w "rodowisku architektów w$oskich oraz roli Piacen-
tiniego w próbie wykreowania „stylu imperialnego” pod koniec 
lat 30. zob.: P. Nicoloso, Gli architetti di Mussolini. Scuole e 

sindacato, architetti e massoni, professori e politici negli anni 

del regime, Milano: Franco Angeli 1999, s. 165-172. 

66 P. Nicoloso, Mussolini architetto..., s. 162. 
67 M. Piacentini, Classicità dell’E42, „Civiltà”, R. 1940, nr 1, 
s. 23, cyt. za: A. Argenio, Il mito della romanità nel ventennio 

fascista, w: Il mondo classico nell’immaginario contemporaneo, 
cura di B. Coccia, Roma: Editrice Apes 2008, s. 155.

22.  Pietro Aschieri, Domenico Bernardini, Cesare Pascoletti, Gino Peresutti, projekt siedziby 
Mostra della Romanità w rzymskiej dzielnicy EUR, 1938, za: „Civiltà” 1940, nr 3, k.nlb.

22.  Pietro Aschieri, Domenico Bernardini, Cesare Pascoletti, Gino Peresutti, design of the 
headquarters of Mostra della Romanità in the roman district EUR, 1938, after: “Civiltà” 1940, 

no 3, k.nlb.

23. Arnaldo Foschini, ko"ció$ ss. Piotra i Paw$a, Rzym (EUR), 1937-1941, fot. F. Burno 2011
23. Arnaldo Foschini, Church of St. Peter and Paul, Rome (EUR), 1937-1941, Photo:

F. Burno 2011
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ok$adziny. Nawet w Pa$acu Kongresowym, zapro-
jektowanym przez zwolennika modernizmu, Adal-
berta Liber%, dodano w fasadzie proste kolumny. 
Kilka nowoczesnych realizacji, np. Palazzo Postale, 
autorstwa mediola#skiego biura BBPR, zbudowano 
w du!ej odleg$o"ci od g$ównych alej.

Na budowl% wzorcow& EUR wybrano Palazzo 
della Civiltà Italiana. Sze"ciokondygnacyjna budow-
la wzniesiona z !elbetu mia$a stanowi' syntez% no-
woczesno"ci (konstrukcja !elbetowa, kubiczna bry$a 
o g$adkich, jasnych "cianach), klasyczno"ci (ok$adzi-
ny z trawertynu), rzymsko"ci (otwory okienne za-
mkni%te $ukiem pe$nym)68. Kwadratowe Colosseum 
mia$o konotowa' nie tylko si$% pa#stwa, ale tak!e po-
nadczasow& warto"' kultury "ródziemnomorskiej, 
jej wy!szo"' nad innymi, szczególnie anglosask&.

Po og$oszeniu „programu imperialnego” przyspie-
szono prace nad przebudow& Rzymu, nadaniem mu 
imperialnego oblicza69. Z inicjatywy duce w styczniu 
1941 r. zacz%to przygotwania do stworzenia nowego 
wariantu planu regulacyjnego. Marcello Piacentini, 
Cipriano EÞ sio Oppio i Enrico Del Debbio zapre-
zentowali go Mussoliniemu w pa(dzierniku 1941 
r. Projekt przewidywa$ stworzenie nowych placów: 
przed Dworcem Termini (Angiolo Mazzoni, proj. 
1938) i Panteonem. Przede wszystkim jednak skon-
centrowano si% na terenach wystawowych (EUR) 
i rozwoju miasta na po$udnie, mi%dzy historycznym 
centrum a morzem. Planowano mi%dzy innymi bu-
dow% du!ego lotniska w Magliana. Liczba miesz-
ka#ców Rzymu w ci&gu dekady mia$a si% powi%k-
szy' z 1,5 do 3 milionów, przy czym 800 tys. mia$o 
mieszka' w nowych dzielnicach po$udniowych70. 

W nowym wariancie planu regulacyjnego nada-
no ostateczny kszta$t Forum Mussoliniego. Luigi 
Moretti zaprojektowa$ przy nim ogromny plac dla 
masowych zebra# (Arengo delle Nazioni) mog&cy 

pomie"ci' nawet 400 tys. osób. Nad tym terenem, 
a tak!e w panoramie ca$ego miasta, mia$ domino-
wa' „Kolos” – 86-metrowa statua z br&zu, przed-
stawiaj&ca Heraklesa z rysami Mussoliniego71. Ca$e 
za$o!enie zaplanowano jako now& „bram% Rzymu”, 
cz%"' symbolicznej osi pó$noc-po$udnie, przebiega-
j&cej od Foro Mussolini, przez most XXVIII Ottobre 
do Piazzale Flaminio (plac mia$ zosta' powi%kszony 
i „zmonumentalizowany”), dalej przez „centrum du-
chowe” narodu (Piazza Venezia i Via dell’Impero) 
do Via dei TrionÞ . Nast%pnym odcinkiem mia$a by' 
monumentalna Via Imperiale, prowadz&ca do EUR. 
Za terenami wystawy "wiatowej zaplanowano sze-
rok& drog% prowadz&c& do morza72. 

Po og$oszeniu „programu imperialnego” w Rzy-
mie pojawi$y si% liczne znaki tej polityki. W pa(-
dzierniku 1937 r. podbój Etiopii uczczono ceremo-
ni& ustawienia na placu Porta Capena 24-metrowe-
go granitowego obelisku z Axum. W jego pobli!u 
wzniesiono Ministerstwo W$oskiej Afryki (Vittorio 
CaÞ ero, Mario RidolÞ , 1938)73. Staro!ytny zabytek 
mia$ by' „symbolicznym, !ywym i namacalnym do-
wodem podboju nowego Imperium realizowanego 
przez faszystowskie W$ochy”74. Imperialny wyraz 
nadawano tak!e dekoracjom rzymskich budowli, nie 
tylko gmachów pa#stwowych, ale tak!e zabytków 
antycznych. Dobrym przyk$adem s& freski z 1937 
r. ze scenami z wojny w Etiopii w Casa Madre dei 
Mutilati (Marcello Piacentini, 1928) oraz dekoracje 
Dworca Ostiense (Roberto Narducci, 1940). W pa(-
dzierniku 1936 r. do czterech tablic umieszczonych 
w 1934 r. na "cianie Bazyliki Maksencjusza przy 
Via dell’Impero dodano map% z zaznaczonymi pod-
bojami „nowego Imperium”75. 

Oprócz Rzymu, g$ównym no"nikiem imperialnej 
propagandy mia$a sta' si% Addis Abeba, symbo-
liczna stolica W$oskiej Wschodniej Afryki (l’Africa 

68 Szkice, kolejne wersje projektu, zdj%cia makiet, archiwalne 
fotograÞ e z czasu budowy w: E42 – EUR. Stegno e Sogno del 

Novecento, a cura di Carlo Fabrizio Carli, katalog wystawy 1-30 
kwietnia 2005, Palazzo degli UfÞ ci, Roma: DataArs 2005, s. 73-
81 i 140-147. 
69P. Nicoloso, Mussolini architetto..., s. 46.
70 A. Bruschi, La Variante Generale del 1942 al. Piano Rego-

latore di Roma, w: Roma. Architettura e città negli anni della 

seconda guerra mondiale, Roma: Gangemi 2004, s. 55.
71 „Kolos”, pomnik zaprojektowany przez Arolda Belliniego 
(pierwsze szkice wykona$ Renato Ricci w 1933), mia$ stan&' 
na zboczu Monte Mario, przy Muzeum ONB (projekt Luigie-
go Morettiego z 1936). Przed wybuchem wojny zrealizowano 
tylko kilka fragmentów pomnika (g$ow% i stopy): A. Greco, Mo-

retti dipinto in forma di faraone: il gioco delle parti nel Foro 

del duce, „Parametro”, R. 1987, nr 154, s. 20-23; A. Greco, S. 

Santuccio, Foro Italico, Roma: MultigraÞ ca 1991, s. 19; M. 
Mulazzani, Progetto di concorso per il monumento al fascismo 

e il museo della rivoluzione al Foro Mussolini, w: Francesco 

Masutti, Gino Miozzi, Architetture per la gioventu, a cura di M. 
Mulazzani, Milano: Skira 2005, s. 70-72. 
72 P.O. Rossi, L’esposizione del 1942 e le Olimpiadi del 1944. 

L’E42 e il Foro Mussolini come porte urbane della Terza Roma, 

„MdiR - Monumenti di Roma”, R. 2004, nr 1-2, s. 13-28.
73 A. Masi, La presenza culturale italiana in Africa Orientale. 

La conquista dell’Etiopia e i fasti di Axum, w: MetaÞ sica costru-

ita..., s. 228-231.
74 C. Cecchelli, Itinerario imperiale, „Capitolinium”, R. 1938, nr 
4, s. 171, cyt. za: R. E. Etlin, op. cit., s. 484.
75 H. H. Minor, Mapping Mussolini: Ritual and Cartography in 

Public Art During the Second Roman Empire, „Imago Mundi” 
1999, nr 53, s. 153-159.
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Orientale Italiana)76. Autorem pomys$u planu regu-
lacyjnego tego miasta by$ sam Mussolini. Prace nad 
projektem koordynowa$ Marcello Piacentini. W li-
stach do duce z maja 1936 r. pisa$, !e architektura 
„nowej kolonii” b%dzie najbardziej dobitnym wy-
razem „imperium "ródziemnomorskiego” (impero 

mediterraneo), jego si$y i wielko"ci77. W raporcie 
przygotowanym przez Enrica Del Debbio, Gio Pon-
tiego i Giuseppe Vaccaro, napisano, !e to miasto b%-
dzie „wyrazem naszej kultury politycznej, socjalnej 
i artystycznej”. Prace nad planem trwa$y od 1937 r. 
Ostateczny, realizacyjny projekt rozbudowy wyko-
nali Cesare Valle i Ignazio Guido. Projekt zosta$ za-
twierdzony w marcu 1938 r.78. 

Addis Abeba, miasto za$o!one w 1887 r. przez 
Menelika II, w chwili zaj%cia przez W$ochów by$o 
niewielkim o"rodkiem miejskim z zabudow&, która 
z pewno"ci& nie odpowiada$a kryteriom faszystow-
skiej urbanistyki (higiena, wielko"', monumental-
no"'). Plani"ci zaprojektowali „nowe, w$oskie mia-
sto”. Wprowadzili geometryczny porz&dek (il. 24). 
Urbanistyczny szkielet „Nowego Rzymu” oparto na 
regularnej siatce ulic z dwiema osiami. Dominant& 
za$o!enia mia$ by' gigantyczny Palazzo Imperiale 
(proj. Vittorio CaÞ ero, Guglielmo Ulrich, Cesare 
Valle). Od siedziby gubernatora do "ródmie"cia 
prowadzi' mia$a szeroka aleja. Mi%dzy siedzib& gu-
bernatora a dzielnic& mieszkaniow& zaplanowano 
centrum administracyjne. Przy prostok&tnym placu 
mia$y powsta' najwa!niejsze budowle publiczne, 
m.in. Palazzo Municipale (proj. Plinio Marconi)79. 
Model miasta z 1939 r., który znamy jedynie z ar-
chiwalnych zdj%', przedstawia miasto ukszta$towa-
ne wed$ug sprawdzonego modelu urbanistycznego: 
wolnostoj&ce gmachy wyznaczaj&ce pierzeje placów 
i lini% zabudowy ulic, lekko zmodernizowane moty-
wy architektury klasycznej, podcienia tworz&ce at-

76 AOI utworzono w czerwcu 1936 r. na terenie kolonii: Erytrea, 
Etiopia i Somalia. AOI podzielono na pi%' regionów: Erytrea, 
Harar, Somalia, Amhara, Galla i Sidama.
77 G. Gresleri, La «nuova Roma dello Scioa» e l’improbabile 

architettura dell’impero, w: Architettura italiana d’oltremare. 

1870-1940, a cura di G. Massarenti, Venezia: Marsilio 1993, s. 
165-166.
78 Ibidem, s. 166. 
79 Histori% powstania planu Addis Abeby, kolejne trzy wersje pro-
jektu, omawia: M. Talamona, Addis Abeba capitale dell’Impero, 
„Storia Contemporanea”, R. 1985, nr 5-6, s. 114-119; eadem, 

Addis Abeba: un Piano Regolatore per la capitale dell’Impero, 
w: MetaÞ sica costruita..., s. 217-226. Wi%cej na temat zwi&zków 
w$oskiej polityki kolonialnej w okresie faszystowskim z urbani-
styk& zob. numer specjalny pisma „Rassegna”: Architettura nel-

24. Cesare Valle i Ignazio Guido, projekt przebudowy Addis 
Abeby, 1938, za: C. Poggiali, La nuova Addis Abeba, w: Gli 

Annali dell’Africa Italiana, vol. 1, Milano: Casa Editrice A. 
Mondadori 1938, s. 460

24. Cesare Valle and Ignazio Guido, Addis Abeba reconstruc-
tion design, 1938, after: C. Poggiali, La nuova Addis Abeba, w: 
Gli Annali dell’Africa Italiana, vol. 1, Milano: Casa Editrice A. 

Mondadori 1938, p. 460

le colonie italiane in Africa, „Rassegna”, XIV, R. 1992, nr 51. 
Na ten temat tak!e: F. Mangione, Le case del fascio in Italia e 

nelle terre d’oltremare, Roma: Ministero per i Beni e la Attività 
culturali 2003.
80 W 1920 r. De Chirico pisa$, !e „pejza! zamkni%ty arkadami 
portyku” ma „warto"' metaÞ zyczn&” (valore metaÞ sico): G. 
De Chirico, l senso architettonico nella pittura antica, „Valori 
Plastici”, R. 1920, nr 5-6; cyt. za: C. F. Carli, La koiné Nove-

centismo, Razionalismo, Futurismo nelle città nuove pontine, 
w: MetaÞ sica costruita..., s. 36. Atmosfer% obrazów De Chirico 
oraz "ródziemnomorsko"ci starano si% tak!e stworzy' w osadach 
kolonistów w$oskich z ko#ca lat 30. (budowanych g$ównie w 
pobli!u Trypolisu i Bengazi), np. w zaprojektowanych przez 
Florestana Di Fausto: Villaggio C. Battisti, Villaggio Oliveti, 
Villaggio Oberdan, Villaggio Maddalena.

mosfer% „"ródziemnomorsko"ci”, s$upy udaj&ce cor-
busierowskie pilotis, kampanile o prostych, geome-
trycznych formach oraz arkady nadaj&ce przestrzeni 
„warto"' metaÞ zyczn&”80. Wszystko to znajdziemy 
we wspomnianych nowych miastach Agro Pontino. 
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25. Florestano Di Fausto, Piazza Cattedrale, siedziba IFPNS, 
Trypolis, 1931-1938, pocztówka z ok. 1950 r. w zbiorach pry-

watnych
25. Florestano Di Fausto, Piazza Cattedrale, headquarters of 
IFPNS, Tripoli, 1931-1938, postcard from c. 1950 in private 

collections

81M. Fuller, Wherever You Go, There You Are: Fascist Plans 

for the Colonial City of Addis Ababa and the Colonizing Suburb 

of EUR ‘42, „Journal of Contemporary History”, R. 1996, nr 2, 
s. 402. W ówczesnym dyksursie architektonicznym w&tki rasi-
stowskie by$y powszechne. Pisano, !e mieszka#cy Addis Abbe-
by s& niezdyscyplinowani, poniewa! ich otoczenie jest nieupo-
rz&dkowane: G. Bosio, Future citta dell’Impero, „Architettura”, 
R. 1937, nr 2, s. 422: M. Fuller, op. cit., s. 402. Ignazio Guido 
i Cesare Valle, autorzy projektu, pisali, !e Etiopia nie ma „tra-
dycji planowania miejskiego”, a Addis Abeba to typowe „miasto 
czarnych”. Ich zdaniem „czarni”, a szczególnie Etiopczycy nie 
maj& zdolno"ci organizacyjnych: I. Guidi, C. Valle, Programma 

urbanistico per Addis Abeba, „Architettura”, 1937, nr 2, s. 755, 
cyt. za: ibidem, s. 402. W fotomonta!u pt. „Kultura” („Civiltà”), 
zamieszczonym w pi"mie „Domus” z 1936 r. zestawiono zdj%cia 
Mussoliniego, przedstawionego na tle rzymskich ruin oraz pla-
nów modernistycznych domów w$oskich, z siedz&cymi w kr%gu 
mieszka#cami Etiopii i nieregularnymi planami ich domostw: 
„Domus”, R. 1936, nr 2, s. 3, w: ibidem, s. 399-400.
82 M. Fuller, Building Power: Italy’s Colonial Architecture and 

Urbanism, 1923-1940, „Cultural Anthropology”, R. 1988, nr 4, 
s. 455-456. W Libii starano si% podkre"la' „w$oski charakter” 
architektury, np. Trypolisu. Przewa!a$y tam uproszczone formy 
klasyczne z motywami lokalnymi, np. *uk Triumfalny (Car-
lo Enrico Rava, 1928) oraz zabudowa Piazza della Catedrale 

(Florestano Di Fausto, 1931-1938): ibidem, s. 459-460. Istotne 
znaczenie mia$y tak!e prace archeologiczne, ods$anianie rzym-
skich ruin (jako legitymizacja w$adzy, potwierdzenie praw do 
tej ziemi): G. Ortolani, Il mito della Romanità: colonizzazione 

e archelogia in Libia, w: MetaÞ sica costruita..., s. 205-208. 
Wa!nym w&tkiem architektury w$oskiej w Libii by$a te! „"ród-
ziemnomorsko"'”. Mia$y j& wyra!a' m.in. dzielnice mieszkalne 
z nowoczesnymi willami, w których czytelne s& wp$ywy trady-
cyjnych domów arabskich (te inspiracje t$umaczono „rzymskimi 
korzeniami” wernakularnej architketury arabskiej tego regionu): 
C. Gambardella, Il sogno bianco. Architettura e ‘mito’ mediter-

raneo nell’Italia degli anni Trenta, Napoli 1989, passim. 
83 G. Bosio, Future citta dell’Impero, „Architettura”, R. 1937, 
nr 2, s. 429: M. Fuller, Wherever You Go..., s. 406. Segregacja 
rasowa, podkre"lanie „ró!nic cywilizacyjnych”, rozplanowanie 
ograniczaj&ce kontakt mi%dzy tubylcami i kolonizatorami do 
minimum, to oczywi"cie dzia$ania typowe dla strategii m.in. An-
glików w Indiach oraz Francuzów w Algierii. Segregacja rasowa 
pojawi$a si% tak!e w innych w$oskich planach regulacyjnych z 
lat 1937-1940: Asmary (Vittorio CaÞ ero), Hararu (Guido Fer-
razza), Gondaru (Gherardo Bosio), Gimmy (Gugliemo Ulrich): 
M. Talamona, Addis Abeba: un Piano Regolatore..., s. 218.
84 Dizionario di politica, Roma: Istituto dell’Enciclopedia Itali-
ana 1940, vol. I, has$o: Architettura, s. 159.

Z kolei skala za$o!enia, dominacja jednej szerokiej 
alei, kojarzy' mo!e si% z EUR-em. Rozplanowanie 
centrum administracyjnego z budowlami pa#stwo-
wymi i pa$acem mog& przywo$a' na my"l tak!e 
King’s Way/ Rajpath w New Delhi (proj. Edwin Lu-
tyens, Herbert Baker, 1911-1931).

Addis Abeb% podzielono na kilka stref: militarn&, 
rezydencjonaln& i handlow&. Wprowadzono tak!e 
segregacj% rasow&. Ludno"' miejscow& usuni%to na 
margines nowej aglomeracji. Dla Etiopczyków prze-
znaczono specjaln& dzielnic%, oddzielon& od stref 
kolonistów szerokim pasem zieleni. Wprowadzenie 
wizualnego porz&dku mia$o by' znakiem kulturowej 
wy!szo"ci nad ludno"ci& miejscow&, "wiadectwem 
„misji cywilizacyjnej”81. O ile architektura Libii 
z prze$omu lat 20. i 30. XX w. (il. 25) mia$a kszta$-
towa' wizerunek „szcz%"liwej kolonii”, przyjem-
nego, bezpiecznego miejsca dla w$oskich turystów 
i kolonistów, to w Etiopii wa!niejszy by$ ju! cha-
rakter imperialny, monumentalny82. Budynki rz&do-
we na „akropolis” w Addis Abebie mia$y stanowi' 
„element podboju i dominacji”, zak$adano, !e „b%d& 
konstytuowa$y miejsk& hierarchi%”. Powinny tak!e, 
jak pisano w pismach architektonicznych, „dobitnie 
wyra!a' dominacj% bia$ych nad czarnymi”, a tak!e 
"wiadczy' o „naszej wy!szo"ci nad infantyln&, pry-
mitywn& ludno"ci& miejscow&”83. 

Città Mussoliniana (Miasto Mussoliniego) 

W S owniku polityki, wydanym w 1940 r., napi-
sano, !e architektura „przez swoj& ci&g$& obecno"', 
przekszta$ca krok po kroku charakter pokole#”84. 
W czasie 21 lat rz&dów faszystów przebudowano 
centra wi%kszo"ci w$oskich miast, wzniesiono nowe 
o"rodki miejskie. Uruchomiono wielk& architekto-
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niczn& produkcj%. Skala, rozmach tych inwestycji 
"wiadcz& o wadze, jak& ta w$adza przywi&zywa$a do 
architektury i urbanistyki. Faszy"ci zrozumieli, jak& 
rol% mo!e odegra' miasto w kszta$towaniu wizerun-
ku pa#stwa oraz tworzeniu „nowego cz$owieka”. 
Mussolini, uwa!ny czytelnik Le Bona i Sorela, uzna$ 
architektur% za medium docieraj&ce do szerszego 
kr%gu odbiorców ni! prasa, a nawet radio. Propagan-
da sta$a si% wi%c sta$ym elementem pola wizualnego 
mieszka#ców miast.

Re!im faszystowski w latach 1922-1943 wykorzy-
sta$ miasto jako instrument polityki pa#stwa w znacz-
nie wi%kszym stopniu ni! nazi"ci, a nawet sowieci. 
Mussolini uczyni$ z miejskich przestrzeni jeden 

z najwa!niejszych no"ników ideologii. Miasta mia$y 
s$u!y' faszyzacji mas, pomaga' w tworzeniu mitów 
(nowego pa#stwa, duce, odrodzonego imperium), 
a tak!e wychowywa', u$atwia' publiczny kult partii 
i wodza. Urbanistyka, architektura, murale, szablo-
nowe has$a, plakaty, pomniki, mozaiki – wszystko to 
s$u!y$o nie tylko edukacji obywatela oraz symbolicz-
nej gloryÞ kacji Mussoliniego i pa#stwa. Mia$o tak!e 
kszta$towa' po!&dane przez w$adze zachowania, sty-
mulowa' masy, pobudza' do dzia$ania, a jednocze"-
nie manipulowa' pami%ci& indywidualn& i zbiorow& 
poprzez pisanie nowej historii – opowie"ci zaczyna-
j&cej si% w czasach imperium rzymskiego i ko#cz&cej 
si% na „erze faszystowskiej”.

Filip Burno, dr, historyk sztuki 

Akademia Sztuk Pi#knych w Warszawie,

Wydzia  Zarz$dzania Kultur$ Wizualn$.

CITIES OF MUSSOLINI. ARCHITECTURE AND TOWN PLANNING AS AN INSTRUMENT OF THE 
FASCIST STATE POLICY

SUMMARY

This article is dedicated to the problem of using architecture 
as a carrier of concepts by the fascist regime in Italy in 1922-
1943. However, the subject of this study is not only architecture 
but the city as a meaningful structure. Mussolini was aware of 
the fact that architecture is one of the most important and most 
available media. He appreciated its strength as a state instrument 
used for education of the masses. The fascist ideology was su-
pposed to penetrate into awareness of citizens of the state not 
only thanks to architecture but also art decorations of buildings, 
monuments, murals, stencilled inscriptions and posters. The ur-
ban space was also used during ephemerid spectacles of the aut-
horities, annual celebrations of fascists holidays e.g. during the 

visit of Mussolini and some foreign politicians. Mussolini, a de-
dicated reader of Gustave Le Bon and George Sorel, found ar-
chitecture to be an important instrument for introducing fascism. 
He made urban space become one of the most vital carriers of 
the ideology. 

Fascist cities and also new urban centres built in regions in-
cluding Agro Pontino, created the myth of a new state. Musso-
lini as the duce, Rome as the “spiritual centre of the nation”, 
a reborn “Mediterranean empire” (EUR, Addis Abeba). The 
urban space was bringing up, facilitating the public cult of the 
party and its leader, and formed the behaviour requested by the 
authorities. 

Translation Akson.pl


