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Styk trzech dzielnic Warszawy –  ródmie!cia, 
Ochoty i Mokotowa, przebiega przez Pole Moko-
towskie. Granica mi"dzy Ochot# i  ródmie!ciem 
biegnie obecnie wzd$u% Al. Niepodleg$o!ci1. Dzisiej-
sz# lini# podzia$u pomi"dzy trzema dzielnicami jest 
ul. Batorego. Po jej po$udniowej stronie le%y Moko-
tów. Po pó$nocnej, na zachód od Al. Niepodleg$o!ci 
- Ochota, a na wschód od niej -  ródmie!cie. 

1. Historia Pola Mokotowskiego

Pocz#tki powstania Pola Mokotowskiego si"ga-
j# lat 20. XIX wieku. Wówczas w$adze rosyjskie 
przeznaczy$y grunty orne Nowej Wsi na letni obóz 
wojskowy i plac musztry dla kawalerii Królestwa 
Kongresowego, stacjonuj#cej na dolnym Ujazdo-
wie2. W po$owie wieku XIX pomi"dzy ulicami 
Koszykow# i Nowowiejsk# oraz niewytyczonymi 
wówczas jeszcze ulicami Topolow# (dzisiejsza Al. 
Niepodleg$o!ci) i Such# (Krzywickiego) wzniesiono 
baraki Jerozolimskie, które od po$owy lat 60. XIX 
w. zaj"li artylerzy!ci carskiej Lejbgwardii, a Pole 
Mokotowskie sta$o si" terenem &wicze' artylerii. 
Pocz#tkowy odcinek Topolowej zaznaczono na pla-
nie Koriota z 1859 roku jako przejazd pomi"dzy ko-
szarami a cmentarzem Ujazdowskim (zamkni"tym 
w 1836 roku), zajmuj#cym w#ski pas terenu zabu-
dowanego w latach mi"dzywojennych XX w. gma-
chami Politechniki Warszawskiej. Nazw" Topolowa 
nadano ulicy na pocz#tku lat 90. XIX wieku, a deka-
d" pó(niej przed$u%ono j# na po$udnie w g$#b Pola, 

do skrzy%owania z ulic# Wawelsk#3. Pierwotnie Wa-
welska mia$a charakter drogi wojskowej prowadz#-
cej z koszar na teren letniego obozu i dalej do trak-
tu Krakowskiego (obecnie ul. Grójecka). Na planie 
z 1868 widnieje jako równo wytyczony i obsadzony 
topolami trakt. 

Mokotowskie Wojenne Pole obejmowa$o teren 
ponad 200 hektarów, wpisuj#c si" w lini" fortów 
okalaj#cych Warszaw", tzw. pasa %ó$tego, na któ-
rym zezwalano jedynie na zabudow" drewnian#. Od 
pó$nocy granic" Pola stanowi$a droga Przedokopo-
wa (dzisiejsze ulice Nowowiejska i Polna), wzd$u% 
której do roku 1875 r. bieg$ wa$ obronny z fos#, wy-
znaczaj#cy granic" miasta w tym rejonie. W cz"!ci 
wschodniej Pole si"ga$o po rogatki mokotowskie 
(przy placu Unii Lubelskiej), gdzie ok. 1900 roku 
stan"$a cerkiew i kilkana!cie koszarowych baraków 
Keksholmskiego Pu$ku Piechoty. Od po$udnia Pole 
Mokotowskie graniczy$o z wsi# Mokotów na wy-
soko!ci ul. Rakowieckiej, b"d#cej wówczas drog# 
poln#, prowadz#c# do folwarku Rakowiec i kolo-
nii Ochota. Zachodnia granica pokrywa$a si" mniej 
wi"cej z przebiegiem pó(niej powsta$ych ulic: Opa-
czewskiej i Pasteura. W miejscu styku z traktem 
Krakowskim, na wysoko!ci dzisiejszego skrzy%o-
wania Grójeckiej z Wawelsk#, granica Pola odbija-
$a pod k#tem, by zamkn#& swój obwód w punkcie 
kolejnego za$amania przebiegu ul. Przedokopowej 
(obecnie jest to teren Filtrów, gdzie! na wysoko!ci 
przeci"cia si" osi ulic Nowowiejskiej i Warszewi-
ckiego) (il.1). 
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1 W okresie mi"dzywojennym obowi#zywa$ wcze!niejszy po-
dzia$ na cyrku$y. Dzisiejsza wschodnia cz"!& Ochoty i zachod-
nia Po$udniowego  ródmie!cia wchodzi$y w obr"b XI cyrku$u. 
Granice cyrku$u XI obejmowa$y tereny na po$udnie od Al. Jero-
zolimskich, pomi"dzy  ulicami Grójeck# i Marsza$kowsk#, do 
ul. Wawelskiej oraz teren Wy!cigów na Polu Mokotowskim. 

Mokotów wraz z Polem przynale%a$ do cyrku$u XVI, a przedwo-
jenna Ochota do cyrku$u XXIII.
2 J. Kasprzycki, Korzenie miasta, Tom I, Po udniowe !ródmie-
"cie, Warszawa 1996, s. 176.
3 J. Zieli'ski, Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, 
Tom 12, Warszawa 2006, s. 187-188.
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W latach 1841-1886 w pó$nocnej cz"!ci Moko-
towskiego Wojennego Pola na osi ul. Topolowej 
funkcjonowa$ tor wy!cigowy Towarzystwa Wy!ci-
gów Konnych, przeniesiony w 1887 r. w naro%nik 
mi"dzy ulicami Nowowiejsk# i Poln#. Nowy tor 
ci#gn#$ si" wzd$u% ul. Polnej pomi"dzy dwoma w"-
z$ami Osi Stanis$awowskiej, dzisiejszymi placami 
Politechniki i Unii Lubelskiej. 

Pó$nocny fragment Pola Mokotowskiego, na 
którym w latach osiemdziesi#tych XIX w. powsta$ 
rozleg$y kompleks Filtrów, wraz z terenem wy!ci-
gów w$#czono w granice miasta w 1900 roku. Oko$o 
1910 roku w miejscu pierwotnej lokalizacji toru wy-
!cigów konnych, na b$oniach pokrytych nisk# traw#, 
powsta$o lotnisko sportowe, które od 1921 r. funk-
cjonowa$o tak%e jako lotnisko cywilne obs$uguj#ce 
loty na linii Pary% - Strasburg - Praga - Warszawa. 
Lotnisko na Polu Mokotowskim, tak jak i jego zabu-
dowania, mia$o charakter prowizoryczny, ostatecz-
nie zosta$o przeniesione na Ok"cie w 1934 r. 

Tymczasem po$udniowa granica Pola Mokotow-
skiego – ul. Rakowiecka, zosta$a uregulowana ju% 
w po$owie XIX wieku. Intensywniej zacz"to j# zabu-
dowywa& po po$udniowej stronie dopiero pod koniec 

stulecia4. Impulsem dla wzmo%onej akcji budowla-
nej by$o zniesienie w 1911 roku zakazu wznoszenia 
ponadparterowej, murowanej zabudowy w obr"bie 
dawnego pasa fortecznego. Dopiero od pocz#tku 
drugiego dziesi"ciolecia XX w. rozpocz"to planowe 
tyczenie ulic prostopad$ych do ul. Rakowieckiej5.

Inkorporacja przedmie!& Warszawy w 1916 roku 
w$#czy$a w granice miasta rozleg$e, niezagospoda-
rowane tereny Pola Mokotowskiego. Ze wzgl"du na 
charakter tego obszaru, nale%#cego w XIX wieku do 
rosyjskich w$adz wojskowych, po odzyskaniu nie-
podleg$o!ci teren przej"$o w ca$o!ci pa'stwo pol-
skie. By$ to jedyny w!ród przy$#czonych rejonów 
tak rozleg$y teren, nie rozparcelowany i nale%#cy do 
jednej instytucji – Skarbu Pa'stwa (il.2).  rodowi-
sko architektów-urbanistów warszawskich jeszcze 
w warunkach wojennych dostrzeg$o mo%liwo!ci 
przeobra%enia Pola Mokotowskiego wed$ug jedno-
litej koncepcji, która mia$a przywróci& historyczny 
uk$ad za$o%enia osi Stanis$awowskiej poprzez na$o-
%enie na istniej#cy szkielet ulic Latawca brakuj#ce-
go promienia wychodz#cego z placu Na Rozdro%u. 
Mia$ to by& jednocze!nie kr"gos$up - o! nowego, 
monumentalnego uk$adu urbanistycznego. Wed$ug 

4 E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy, PWN, Warszawa 
1970, s. 177.

5 St. Herbst, Mokotów od po owy XVII w. do 1939 r., w: Dzieje 
Mokotowa, PWN, Warszawa 1972, s. 51.

1. Fragment planu Warszawy z 1879 roku z zaznaczonymi granicami Mokotowskiego Wojennego Pola (lini# przerywan# kropk#). 
Strza$ka wskazuje Baraki Jerozolimskie. Reprint Planu M. Warszawy, 1879

1. Fragment of the plan of Warsaw of 1879 with marked border of Mokotowskie Wojenne Pole [Army Field] (with dotted-dashed 
line). The arrow indicates Baraki Jerozolimskie [barracks]. Reprint Planu M. Warszawy, 1879



63

przeprowadzonych wówczas analiz, przez cz$on-
ków Ko$a Architektów pod kierunkiem Tadeusza 
To$wi'skiego opracowany zosta$ Szkic wst#pny pla-
nu regulacyjnego m.st. Warszawy6. W opracowaniu 
wyodr"bniono cztery dzielnice: centraln# (obejmo-
wa$a ca$e  ródmie!cie) o zwartej zabudowie z prze-
wa%aj#c# funkcj# handlowo-przemys$ow# i miesz-
kaniow#, Prag" – z przewag# funkcji przemys$owej, 
dzielnic" pó$nocn# – najs$abiej rozwini"t# i niezabu-
dowan#, oraz dzielnic" po$udniow# (na po$udnie od 
Al. Jerozolimskich) – wed$ug ówczesnych zapatry-
wa' mia$a to by& „dzielnica nauki, biernego %ycia 
ma$ych domków mieszkalnych i wielkich przestrzeni 
zadrzewionych”7. W Szkicu wst#pnym, jak wskazy-
wa$ tytu$ projektu, w sposób uproszczony i szkicowy 
przedstawiono kszta$t przestrzenny dzielnicy po$u-
dniowej z Polem Mokotowskim. Nowa aleja wypro-
wadzona z placu Na Rozdro%u stawa$a si" g$ówn# 
osi# kompozycyjn# projektowanej wówczas Dziel-

nicy Nauki. Mia$a to by& bardzo d$uga (ok. 4 km)
i bardzo szeroka (dochodz#ca do 150 m), przedzie-
lona szpalerami drzew aleja z kilkoma punktami w"-
z$owymi w kszta$cie kolistych lub owalnych placów 
z promieni!cie rozchodz#cymi si" ulicami i lu(n#, 
pawilonow# zabudow# w!ród parkowej zieleni8. Ten 
wielki, !ródmiejski park mia$ wpisywa& si" w sy-
stem klinów napowietrzaj#cych miasto9. 

Oprócz g$ównej osi nowej dzielnicy, przebiega-
j#cej w kierunku wschód-zachód, zawarto w Szkicu 
wst#pnym planu regulacyjnego Warszawy koncep-
cj" przeprowadzenia przez Pole Mokotowskie rów-
noleg$ej do ul. Marsza$kowskiej arterii, uspraw-
niaj#cej komunikacj" w kierunku pó$noc-po$udnie. 
Doczeka$a si" ona realizacji w postaci zaprojek-
towanej pod koniec lat dwudziestych Al. Niepod-
leg$o!ci, stanowi#cej fragment planowanej trasy 
N-S, maj#cej $#czy& po$udnie kraju z Wybrze%em. 
W stolicy zrealizowano do roku 1938 jedynie jej 

6 Szkic wst#pny planu regulacyjnego Ko$a Architektów pod 
kier. T. To$wi'skiego z 1916 r. zawiera$ 4 podstawowe plansze 
w skali 1:10000, w tym: „Zarys ogólny”, „Zarys linii komuni-
kacyjnych”, „Studium historycznego rozwoju” oraz „Ogrody i 
parki istniej#ce i projektowane”, por. T. Kotaszewicz, Koncepcje 
przestrzennego rozwoju Warszawy w pracach Tadeusza To wi$-
skiego 1916-1946, Warszawa 1994.

7 Cytat za T. Zar"bska, Podbudowy metodyczne planów Warsza-
wy z lat 1915-1925, w: „Prace Naukowe Wydzia$u Architektury 
Politechniki Warszawskiej”, t. III, Warszawa 2003, s. 133.
8 K. Gruszecka, !ródmie"cie Warszawy XX w., m-pis, grant dzie-
ka'ski nr 503G/1010/319/07, 2007, t. II, s. 192-3.
9 Dyspozycja zieleni wp$ywa na !ci!le okre!lony sposób rozwo-
ju miasta, z pozostawieniem zielonych (klinowych) obszarów 
wy$#czonych spod zabudowy i przeciwdzia$a koncentrycznemu 
rozrastaniu si" miasta na rzecz jego promienistego rozwoju.

2. Fragment Warszawy na kanwie z 1916 roku, pokazuj#cego podzia$ w$asno!ciowy. Kolor czerwony – w$asno!& miasta, kolor jasno-
pomara'czowy – grunty pa'stwowe, kolor ciemnopomara'czowy – tereny wojskowe, kolor zielony - szpital.  W zbiorach Archiwum 

Pa'stwowego miasta sto$ecznego Warszawy (dalej APW), sygn. K I 93
2. Fragment of Warsaw as of 1916 demonstrating ownership division. Red colour – owned by the city, light orange colour – state land, 

dark orange colour – army land, green colour – hospital.  Collection of the State Archive of the capital city of Warsaw (hereinafter 
APW), Þ le no K I 93
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po$udniowy odcinek, komunikuj#cy  ródmie!cie 
z Mokotowem. Aleja bieg$a od ul. Koszykowej, 
dawn# ul. Topolow#, przez tereny Pola Mokotow-
skiego, wch$ania$a ul. W$odarzewsk# (do 1916 r. 
ul. Spokojna) i dalej bieg$a na po$udnie, gdzie $#-
czy$a si" z szos# Pu$awsk#10. 

Przy pracy nad planem regulacyjnym Warszawy 
z 1922 roku, Pole Mokotowskie - t" niezabudowan# 
enklaw" w !rodku miasta, zamierzano przekszta$-
ci& w dzielnic" parlamentarn# o lu(nej zabudowie 
w!ród zieleni. Jej osi# mia$a by& aleja Sejmowa11, 
$#cz#ca plac Na Rozdro%u z gmachem wotywnej 
 wi#tyni Opatrzno!ci. Projekty tego typu pojawia$y 
si" w kolejnych planach regulacji miasta, a ich kon-
tynuacj# by$o rozpisanie dwóch konkursów (jesieni# 
1929 i 1930 roku) na projekt !wi#tyni. I cho& kon-
kurs ostatecznie rozstrzygni"to, wybieraj#c do reali-
zacji prac" Bohdana Pniewskiego, to do budowy nie 
przyst#piono. 

Bardziej energiczne dzia$ania podj"to po 1935 
roku. )#czy$o si" to z inicjatyw# przekszta$cenia 
Pola Mokotowskiego w reprezentacyjn# dzielni-
c" nazwan# imieniem zmar$ego 12 maja 1935 roku 
Marsza$ka Józefa Pi$sudskiego. Mia$o to by& mo-
numentalne za$o%enie urbanistyczne, b"d#ce jedno-
cze!nie pomnikiem ku czci Marsza$ka, na które sk$a-
da$yby si" poszczególne elementy architektoniczne 
i rze(biarskie wkomponowane w przestrze' miasta 
historycznie zwi#zan# z Jego osob#. Ko!&cem uk$a-
du mia$a by& szeroka aleja Józefa Pi$sudskiego, pra-
wie 3 kilometrowej d$ugo!ci, biegn#ca, jak wcze!-
niej projektowana aleja Sejmowa, od placu Na Roz-
dro%u, gdzie mia$ stan#& pomnik Marsza$ka, przez 
Pole Mokotowskie do  wi#tyni Opatrzno!ci i dalej 
a% do Alei Grójeckiej. Dzielnica mia$a sta& si" wizy-
tówk# miasta, skupia& wzd$u% projektowanej arterii 
i Pola Chwa$y wa%niejsze reprezentacyjne gmachy 
u%yteczno!ci publicznej w Warszawie, takie jak: mi-
nisterstwa, instytucje naukowe, uczelnie, ambasady, 
teatry, muzea, obiekty sportowe i wypoczynkowe. 
Wszystko kszta$towane w my!l zasad nowej urba-

nistyki, maj#cej na celu „otwieranie”, a nie „zamy-
kanie” przestrzeni, która wed$ug inicjatorów projek-
tu – Stowarzyszenia Architektów Rzeczypospolitej 
Polskiej i Towarzystwa Urbanistów Polskich, mia$a 
pe$ni& rol" „otwartej  wi#tyni Narodu Polskiego” 
– forum miasta.

Od pocz#tku lat 20. XX wieku rozpocz"to za-
gospodarowywanie pó$nocnego i po$udniowego 
obrze%a Pola Mokotowskiego. Ekspansja budowla-
na miasta w kierunku po$udniowo-zachodnim za-
owocowa$a wch$oni"ciem pó$nocnego pasa Pola 
Mokotowskiego a% po ul. Wawelsk# i powstaniem 
w tym rejonie zwartej zabudowy miejskiej. W po-
$udniowej cz"!ci Pola, zgodnie z za$o%eniami Szki-
cu, ulokowano instytucje naukowe, tworz#c zal#%ek 
dzielnicy uniwersyteckiej. Pod pierwsze realizacje 
przeznaczono teren pomi"dzy Rakowieck# a dopie-
ro projektowan# ulic# Batorego, która wg koncepcji 
urbanistycznych z lat 20. i pocz#tku 30. mia$a dobi-
ja& do ul. Pu$awskiej na wysoko!ci jej skrzy%owania 
z ul. Skolimowsk#, a w kierunku zachodnim przeci-
na& Alej" ,wirki i Wigury12 i $#czy& si" z ul. Ksi"cia 
Trojdena na Ochocie.

2. Zabudowa pó nocnego obrze!a Pola Mokotow-

skiego po obu stronach Al. Niepodleg o"ci

2a. Inwestycje mieszkaniowe

Najbardziej pal#cym problemem w$adz miejskich 
po odzyskaniu niepodleg$o!ci by$a poprawa warun-
ków lokalowych ludno!ci Warszawy. Dlatego te%, 
oprócz spraw dotycz#cych planów regulacyjnych, 
podnoszono kwestie dost"pno!ci kapita$ów i tere-
nów niezb"dnych do budowy nowych mieszka'. 
Na mocy ustaw o rozbudowie miast z 1922 i 1925 
roku niezabudowane i niezagospodarowane tereny 
nale%#ce do Skarbu Pa'stwa mia$y by& sukcesyw-
nie przekazywane lub sprzedawane miastu na cele 
mieszkaniowe13. Jednak dopiero kolejna ustawa 
z 1927 roku dawa$a miastu takie formalno-prawne 

10 S. Starzy'ski, Rozwój stolicy, Warszawa 1938, s. 52.
11 Rozpisany przez Ko$o Architektów w 1919 r. konkurs na 
szkicowe rozwi#zanie zabudowy i architektoniczne urz#dzenie 
terenów Ujazdowa i Belwederu z projektowanym gmachem Sej-
mu i Muzeum Narodowego na terenach Szpitala Wojskowego, 
spowodowa$, i% przez pewien czas dla projektowanej nowej osi 
wychodz#cej w kierunku Pola Mokotowskiego z placu Na Roz-
dro%u przyj"$a si" nazwa Alei Sejmowej.
12 Druga po Al. Niepodleg$o!ci arteria przebiegaj#c# przez Pole 
Mokotowskie w kierunku pó$noc-po$udnie, zaprojektowana i 

zrealizowana w latach 30. XX w., $#cz#ca Ochot" z lotniskiem 
na Ok"ciu i wyznaczaj#ca now#, zachodni# granic" Pola Moko-
towskiego.
13 Zajmowa$ si" tym Dzia$ Terenowy Komitetu Rozbudowy m.st. 
Warszawy, powo$anego w 1920 roku przez Magistrat. W jego 
gestii le%a$y sprawy „przejmowania gruntów pa'stwowych od 
Rz#du na rzecz miasta pod budow" nowych kolonii mieszkal-
nych, urz#dzenia parków, bulwarów i pod budowle u%yteczno!ci 
publicznej”, w:  Z. S$omi'ski, Dzia alno"% Komitetu Rozbudowy 
m.st. Warszawy, „Architektura i Budownictwo”, 1926, nr 9, s. 33.
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mo%liwo!ci. Do tego czasu, na mocy precedensowej 
ustawy z lipca 1921 r. o pomocy terenowej dla spó$-
dzielni mieszkaniowych (dotycz#cej dzia$ek na ,oli-
borzu), cz"!& gruntów budowlanych by$o przekazy-
wanych spó$dzielniom bezpo!rednio przez pa'stwo, 
z pomini"ciem w$adz miejskich (il. 3)14.

Grunty w s#siedztwie Filtrów, w$#czone w ramach 
inkorporacji przedmie!& w 1916 roku w granice 
Warszawy, poprzez sw# dost"pno!& do infrastruktu-
ry miejskiej i blisko!& !ródmie!cia by$y najbardziej 
atrakcyjne i zosta$y najszybciej rozparcelowane i za-
budowane. Z pomocy terenowej skorzysta$y spó$-
dzielnie budowlano-mieszkaniowe zlokalizowane 
po obu stronach ul. Topolowej (il. 4)15. Wysoka, 
zwarta zabudowa Warszawy ko'ca XIX i pocz#tku 
XX wieku, !ci!ni"ta kordonem fortów, potrzebowa-
$a nie tylko lokali mieszkalnych, ale i terenów zie-
lonych. Charakter podmiejski o lu(nej, przewa%nie 
jednorodzinnej zabudowie w zieleni mia$a zreali-
zowana najwcze!niej powsta$a w tym rejonie (od 
1922 roku) Kolonia Staszica. W jej ramach tylko 

14 A. Poczobutt-Odlanicki, Gospodarka terenami w Warszawie, 
Warszawa 1979, s. 52-53; P. W#sowski, Architektura wielo-
rodzinnych domów spó dzielni budowlano-mieszkaniowych w 
Warszawie w okresie mi#dzywojennym (1918-1939), praca dok-
torska wykonana pod kier. prof. J Roguskiej, Zak$ad Historii Ar-
chitektury Powszechnej Wydzia$ Architektury Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2007, mpis w bibliotece WAPW, s. 35.
15 By$y to: „Kolonia Staszica” zajmuj#ca kwarta$ pomi"dzy uli-
cami: S"dziowsk# (wytyczon# na zapleczu Topolowej), Wawel-

sk#, Such# i Nowowiejsk# oraz spó$dzielnie przy Topolowej: 
„Ognisko” po jej wschodniej stronie, oraz w g$"bi przy nowo 
wytyczonej ul. Lekarskiej - „Temida”, a po stronie zachodniej 
„U Siebie”, „U Siebie II”, Spó$dzielnia Urz"dników Minister-
stwa Sprawiedliwo!ci i Spó$dzielnia Urz"dników Ministerstwa 
Spraw Wewn"trznych, por. ibidem, s. 37, J. Zieli'ski, Atlas daw-
nej architektury ulic i placów Warszawy, t. 12,  Warszawa 2010, 
s. 207-222.

3. Fragment planu Warszawy z 1921 roku z zaznaczonymi terenami wojskowymi.  Ja!niejszy kolor niebieski prawdopodobnie wska-
zuje tereny przekazane pod zabudow" mieszkaniow#.  W zbiorach APW, sygn. K I 146

3. Fragment of the plan of Warsaw of 1921 with marked army land. Lighter blue probably indicated land dedicated for residential 
development.  Collection of APW, Þ le no K I 146

wzd$u% ul. Nowowiejskiej oraz po pó$nocnej stronie 
ul. Filtrowej powsta$y domy wielorodzinne o wyso-
ko!ci do czterech kondygnacji. W g$"bi kwarta$ów 
podzielonych wytyczonymi w latach 1923-1924 
uliczkami dojazdowymi wzniesiono domy jednoro-
dzinne: wolnostoj#ce, bli(niacze i szeregowe, z ma-
$ymi przedogródkami od ulicy i ogrodami wype$nia-
j#cymi wn"trza ulicznych bloków. Nazwy uliczek 
wewn"trznych (m.in. S"dziowska, Prokuratorska, 
Referendarska, Lekarska) odzwierciedla$y zawody 
wykonywane przez mieszkaj#cych tu urz"dników 
pa'stwowych czy przedstawicieli wolnych zawo-
dów, bo to w$a!nie przedstawiciele przedwojennej 
inteligencji zrzeszali si" najcz"!ciej w spó$dzielnie 
budowlano – mieszkaniowe, gdzie w$asno!& gruntu 
by$a wspólna, ale ka%dy z cz$onków posiada$ prawo 
w$asno!ci mieszkania.

Ulica Filtrowa dzieli$a Koloni" Staszica na dwie 
cz"!ci. Jako pierwsza zabudowana zosta$a cz"!& 
pó$nocna w latach 1922-1923. Wzd$u% ul. Nowo-
wiejskiej wybudowano wielorodzinne, trzykon-
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dygnacyjne domy, z ostatni# kondygnacj# ukryt# 
pod wysokim $amanym dachem. Do!& d$ugie bloki 
o skromnie artyku$owanych elewacjach przedzielo-
ne zosta$y przez centralnie umieszczone, nieco cof-
ni"te segmenty wej!ciowe, dekorowane wielko-po-
rz#dkowymi pilastrami nios#cymi trójk#tne naczó$-
ki, co wprowadza$o do oprawy architektonicznej rys 
klasycyzmu (il. 5). Przy ówczesnych przecznicach 
wytyczonych pomi"dzy Nowowiejsk# i Filtrow# 
wzniesiono szeregow# zabudow" jednorodzinn#, 
z cofni"tymi skrajnymi parami segmentów. Malow-
nicze bry$y o wysokich mansardowych dachach z fa-
cjatkami kry$y niewielkie, zazwyczaj trzypokojowe 

16 J. Zieli'ski, Zaginione osiedle Kolonii Staszica, „Ochotnik” 
5/2005, s. 4-5.
17 A. K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900-
1925, Warszawa 1967, s. 121-132.
18 Ten sposób zabudowy stwarza$ lepsze warunki higieniczne 
– nas$onecznienia i przewietrzania mieszka', za! wn"trza kwar-

ta$ów mo%na by$o przekszta$ca& w ziele'ce, por. P. W#sowski, 
Architektura wielorodzinnych domów spó dzielni budowla-
no-mieszkaniowych w Warszawie w okresie mi#dzywojennym 
(1918-1939), „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 2008, nr 
1, s. 33.

4. Fragment planu Warszawy z lat 1936-1941. W zbiorach 
APW, sygn. K 124/19. 1 - Kolonia Staszica, 2 - Spó$dzielnie 
Budowlano-Mieszkaniowe (SBM) „U Siebie”, „U Siebie II”, 
Spó$dzielnia Urz"dników Ministerstwa Sprawiedliwo!ci, 3 

- „Ognisko”, 4 - SBM Urz"dników Ministerstwa Spraw We-
wn"trznych, 5 - SBM „Temida”, 6 - dom mieszkalny Funduszu 
Kwaterunku Wojskowego R. Gutta i J. Jankowskiego, 7 - dom 

mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego (FKW) J. 
Redy, 8 - stacja portu lotniczego. Oprac. Autorka

4. Fragment of the plan of Warsaw of 1936-1941. Collection 
of APW, Þ le no K 124/19. 1 - Kolonia Staszica, 2 – Housing 

Estate (SBM) “U Siebie”, “U Siebie II”, Housing Estate of the 
OfÞ cials from the Ministry of Justice, 3 – “Ognisko”, 4 - SBM 
Housing Estate of the OfÞ cials from the Ministry of Internal 

Affairs, 5 - SBM “Temida”, 6 – residential house of the Army 
Quartering Fund  by R. Gutt and J. Jankowski, 7 - residential 

house of the Army Quartering Fund (FKW) by J. Reda, 8 – air-
port station. Study: Author

mieszkania (il. 6)16. Po po$udniowej stronie Filtro-
wej zrealizowano zaprojektowane, mi"dzy innymi 
przez Antoniego Dygata i Mariana Kontkiewicza, 
jednorodzinne domy nawi#zuj#ce do rodzimego, tak 
popularnego w latach 20. XX w. stylu dworkowego. 
Kolonia Staszica tworzy$a harmonijn# ca$o!& utrzy-
man# w duchu polskiego tradycjonalizmu. Trady-
cyjne by$y te% zastosowane rozwi#zania techniczno-
budowlane: ceglane !ciany, drewniane stropy, dachy 
i schody. Po zako'czeniu Wielkiej Wojny w ca$ej 
Europie nast#pi$ regres w stosunku do osi#gni"& 
wczesnego modernizmu sprzed 1914. W warunkach 
odrodzonego pa'stwa polskiego tendencje zwróce-
nia si" ku rodzimemu historyzmowi w architekturze 
mia$y jeszcze g$"bsze korzenie, zwi#zane z narodo-
wym dziedzictwem kulturowym, potrzeb# wskrze-
szania pami#tek przesz$o!ci i silnie zaznaczon# 
odr"bno!ci# narodow#. Tym tendencjom sprzyja$a 
ponadto trudna sytuacja gospodarcza kraju, skazu-
j#ca budownictwo na nieskomplikowane materia$y 
i tradycyjne techniki konstrukcyjne17.

Nieco odmienny charakter mia$y domy wzno-
szone po obu stronach ul. Topolowej. Nowe bu-
downictwo mieszkaniowe realizowane w ramach 
powstaj#cych spó$dzielni na dzia$kach przyznawa-
nych z puli pa'stwowej, mia$o narzucony system 
zabudowy obrze%nej, z zakazem stawiania oÞ cyn 
wewn#trz kwarta$ów zabudowy, co dawa$o mo%no!& 
ich zagospodarowania jako ziele'ców18. Wymóg 
ten, w przypadku zrealizowanych po obu stronach 
ul. Topolowej domów spó$dzielczych, zespoli$ si" 
z tak modn# na pocz#tku XX wieku ide# miasta-
ogrodu, wspó$graj#c# jednocze!nie z koncepcjami 
zawartymi w Szkicu wst#pnym planu regulacyjnego 
Warszawy z 1916 roku, w które wpisa$ si" wcze!-
niejszy zespó$ Kolonii Staszica. 

Zabudow" wzd$u% Topolowej tworzy$y d$ugie 
i wysokie do pi"ciu kondygnacji bloki w zabudowie 
obrze%nej, zako'czone krótkimi skrzyd$ami naro%-
nymi, co nadawa$o architekturze bardziej !ródmiej-
ski charakter. Pomimo, i% budowane by$y przez kilka 
odr"bnych spó$dzielni, przez ró%nych architektów, 
równoczesno!& ich powstania (1925-1929) zawa%y-
$a na blisko!ci estetycznych rozwi#za'. Najbardziej 
tradycyjny charakter otrzyma$y elewacje bloku po 
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5. Ods$oni"cie pomnika Sapera, pa(dziernik 1933 r. W g$"bi widoczne wielorodzinne domy 
Kolonii Staszica przy ul. 6 Sierpnia (Nowowiejskiej), na planie z il. 4 zaznaczony numerem 

1. Narodowe Archiwum Cyfrowe (NAC), sygn. 1-U-7253-2
5. Unveiling of the Sapper monument, October 1933. At the back multi-family houses of 

Kolonia Staszica at 6 Sierpnia St. (Nowowiejska) are visible, on the plan with illustration 4 
marked with number 1. National Digital Archive (NAC), Þ le no 1-U-7253-2

6. Zabudowa pó$nocnej cz"!ci kolonii Staszica. Segmenty szeregowe. Po lewej stronie domy 
wielorodzinne przy 6 Sierpnia. NAC, sygn. 1-U-6613-1

6. Development of the Northern part of Kolonia Staszica. Terraced houses. On the left – mul-
ti-family houses at 6 Sierpnia St. NAC, Þ le no 1-U-6613-1

zachodniej stronie ul. Topolowej, pomi"dzy ulicami 
Wawelsk# i Filtrow#. Sk$ada$y si" na ni# segmen-
ty spó$dzielni: „U Siebie” (trzy !rodkowe, 1924-
25), „U Siebie II” (po$udniowy naro%nik, 1927-29) 
i spó$dzielni Urz"dników Ministerstwa Sprawiedli-
wo!ci (naro%nik pó$nocny, 1927-29). Architekt ca-
$o!ci - Jan Choynowski, u%y$ uproszczonych form 
i motywów z repertuaru architektury historycznej - 
na klasycznej kompozycji p$aszczyzn elewacyjnych 
pojawi$y si" arkady loggii rozdzielonych pilastrami 

w wielkim porz#dku, dekoracyjne belki nadpro%y 
okiennych, trójk#tne naczó$ki p$ytkich ryzalitów, 
wydobywaj#cych symetri" uk$adu, etc. Wielo!& za-
stosowanych form architektonicznych nada$a ca$o!ci 
malowniczy charakter, który podkre!la$a puszczona 
na !ciany ziele' pn#czy (il.7).

Bardziej spokojn# i zdyscyplinowan# form" archi-
tektoniczn# utrzyman# w stylistyce modernistyczne-
go historyzmu lat 20. XX w. nadano zespo$owi spó$-
dzielni „Ognisko”, zrealizowanemu naprzeciwko (po 
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wschodniej stronie ul. Topolowej) wed$ug koncepcji 
Romana Feli'skiego19. Zespó$ sk$ada$ si" z dwóch 
symetrycznych, wielorodzinnych domów naro%-
nych, trzy- i czterokondygnacyjnych, czterokondyg-
nacyjnego, dwusegmentowego domu !rodkowego 
oraz siedmiu szeregowych domów jednorodzinnych 

19 Pierwotna koncepcja R. Feli'skiego zosta$a uproszczona i nie-
co zmodernizowana przez wspó$pracowników architekta: Józefa 
Krup", Stanis$awa Kraskowskiego i Stefana Siennickiego, por. 
D. K$osek-Koz$owska, Elementy tzw. stylu racjonalnego domów 

7. Fragment bloku przy ul. Topolowej (Al. Niepodleg$o!ci), na który z$o%y$y si" segmenty trzech SBM, na planie z il. 4 zaznaczony 
numerem 2. Fot. Autorka, 2011

7. Fragment of the block at Topolowa St. (Al. Niepodleg$o!ci), consisting of segments of three housing cooperatives (SBM), on the 
plan with illustration 4 marked with number 2. Photo: Author, 2011

8.Widok na domy SBM „Ognisko” od ul. Topolowej i Wawelskiej, na planie z il. 4 zaznaczony numerem 3. Wg „Architektura i Bu-
downictwo” („A i B”), 1929, nr 10, s. 371

8. View of the housing of SBM “Ognisko” from Topolowa and Wawelska St., on the plan with illustration 4 marked with number 3. 
According to “Architektura i Budownictwo” (“A i B”), 1929, no 10, p. 371

usytuowanych wzd$u% ul. Lekarskiej. Ca$o!& two-
rzy$a zabudow" blokowo-obrze%n# z wewn"trznym 
dziedzi'cem, na który sk$ada$ si" wspólny zielony 
ogród, do wy$#cznego u%ytku mieszka'ców, oraz 
ogrody zabudowy jednorodzinnej. Wi"ksz# dyscy-
plin" projektow# tego zespo$u zauwa%y& mo%na 

spó dzielni „Ognisko” w Warszawie na tle planowania urbani-
stycznego mi#dzywojennej Warszawy, „Kwartalnik Architektury 
i Urbanistyki”, 2002,  nr 3, s. 256-258.
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tak%e w sposobie rozwi#za' funkcjonalnych. Jest to 
widoczne w swoistej modu$owo!ci jednostek miesz-
kalnych domów wielorodzinnych, opartej na planie 
kwadratu (il. 8)20. 

Roman Feli'ski zaprojektowa$ tak%e dom domy-
kaj#cy pó$nocn# cz"!& kolonii Staszica od strony ul. 
Topolowej, pomi"dzy Filtrow#, Nowowiejsk# i S"-
dziowsk#. By$ to powsta$y w latach 1927-1929 blok 
Spó$dzielni Mieszkaniowej Urz"dników Minister-
stwa Spraw Wewn"trznych21. Pi"ciokondygnacyjny, 
prawie stumetrowej d$ugo!ci blok otrzyma$ syme-
tryczn# kompozycj" elewacji. Horyzontalno!& uk$a-
du podkre!la$y kolorowe pasy tynku (mi"dzyokien-
ne i okienne), wzmocnione na !ci"tych naro%nikach 
plastycznymi boniami umieszczonymi przy oknach. 
Osiowo!& i symetri" p$ytkiego, 13-osiowego ryzalitu 
cz"!ci !rodkowej, wzmacnia$y umieszczone po bo-
kach, wyci"te w nim wysokie, czterokondygnacyjne 
arkady klatek schodowych. Niewidoczny zza nie-
wielkiego gzymsu dach o niskim spadku podkre!la$ 
modernistyczny charakter gmachu. Blok ten mo%na 
ju% uzna& za przyk$ad warszawskiego umiarkowa-
nego modernizmu ko'ca lat 20. ubieg$ego wieku, 
kolejny etap na drodze ku pe$nemu modernizmowi 
w architekturze Warszawy lat 30. (il.9). 

20 Ibidem.
21 J. Lewicki, Roman Feli$ski architekt i urbanista. Pionier no-
woczesnej architektury, Warszawa 2007, s. 80-81.

9. Blok przy ul. Topolowej. SBM Urz"dników Ministerstwa Spraw wewn"trznych, na planie z il. 4 zaznaczony numerem 4. 
Fot. Autorka, 2011

9. Apartment block at Topolowa St. Housing Estate of the OfÞ cials from the Ministry of Justice, on the plan with illustration 4 
marked with number 4. Photo: Author, 2011

Modernizm pocz#tku lat 30. reprezentuje wznie-
siony w latach 1931-1932 zespó$ budynków miesz-
kalnych Spó$dzielni Mieszkaniowej Prawników 
Ministerstwa Sprawiedliwo!ci „Temida”, powsta-
$y po wschodniej stronie ul. Lekarskiej, na tere-
nie wydzielonym z obszaru nale%#cego do szpitala 
wojskowego22. Wed$ug autora projektu – architekta 
Piotra Kwieka, zrealizowany zespó$ mia$ by& cz"!-
ci# ogólnej koncepcji zabudowy kwarta$u pomi"-
dzy przed$u%onymi ulicami: Filtrow# i Wawelsk#. 
Na przeszkodzie stan"$o funkcjonuj#ce jeszcze na 
Polu Mokotowskim pole wy!cigowe. Na kra'cach 
ul. Lekarskiej planowano wzniesienie dwóch czte-
rokondygnacyjnych budynków wielorodzinnych. 
Zrealizowano tylko jeden, u zbiegu z ul. Wawelsk#, 
a sze!ciosegmentowej, szeregowej zabudowy jedno-
rodzinnej nigdy nie uzupe$niono o planowane dodat-
kowe dwa cz$ony. 

Oko$o 1925 roku nast#pi$ radykalny zwrot ku mo-
dernizmowi w architekturze polskiej, $#czy$o si" to 
z powstaniem i dzia$alno!ci# awangardowych grup 
artystycznych, takich jak: „Blok” (1924) i „Pra-
esens” (1926), propaguj#cych nowe idee i prace 
modernistów europejskich. Ugrupowania te mia$y 
wp$yw g$ównie na m$odsze pokolenie architektów, 

22 P. Kwiek, Domy Spó dzielni Mieszkaniowej „Temida” w War-
szawie, „Architektura i Budownictwo”, 1933, nr 9, s. 261.
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10. Domy spó$dzielni „Temida”, a - blok wielorodzinny od ul. Wawelskiej, b - szeregowe segmenty od 
ul. Lekarskiej,  na planie z il. 4 zaznaczone numerem 5. Wg „A i B”, 1933, nr 9, s. 260

10. Houses of “Temida” cooperative, a - multi-family block from Wawelska, b - terraced houses from 
Lekarska St.,  on the plan with illustration 4 marked with number 5. According to “A i B”, 1933, 

no 9, p. 260

11. Domy spó$dzielni „Temida”, a - rzut pi"tra powtarzalnego w domu wielorodzinnym, b - rzuty
 segmentu naro%nego w zabudowie szeregowej. Wg „A i B”, 1933, nr 9, s. 265 i 262

11. Houses of “Temida” cooperative, a – plan of a repetitive ß oor in a multi-family house, b – plans 
of the corner segment in terraced development. According to “A i B”, 1933, no 9, p. 265 and 262

12. Rzuty mieszka' w domach FKW, a - projekt R. Gutta i J. Jankowskiego, b – projekt J. Redy. Wg 
Domy mieszkalne Funduszu Kwaterunku Wojskowego. Sprawozdanie 1930-1933, Warszawa 1934, 

s. 87 i 90
12. Plans of apartments in FKW houses, a – design of R. Gutt and J. Jankowski, b – design of J. Reda. 
According to Residential Housed of the Army Quartering Fund. Report for 1930-1933, Warsaw 1934, 

p. 87 and 90



71

absolwentów Wydzia$u Architektury Politechniki 
Warszawskiej. Tak%e starsza generacja architektów 
„szko$y warszawskiej” uleg$a g$oszonym przez ro-
dzim# awangard" postulatom architektury funkcjo-
nalnej. Odst"p czasu rozdzielaj#cy powstanie domów 
spó$dzielni „Temida” z pozosta$ymi, wzniesionymi 
przy ul. Topolowej to tylko dwa, trzy lata, a ró%nice 
form zabudowy ogromne. Nowy sposób projektowa-
nia widoczny jest nie tylko w kszta$towaniu prosto-
pad$o!ciennych bry$, wzbogaconych jedynie charak-
terystycznymi balkonami o siatkowych balustradach, 
przy ca$kowitym odrzuceniu detalu historycznego, 
ale tak%e w funkcjonalistycznie zaplanowanych wn"-
trzach (il.10-11). Bloki mieszkalne, najcz"!ciej dwu-
traktowe (mo%liwo!& dobrego przewietrzania) sytuuje 
si", je!li to mo%liwe, na osi pó$noc-po$udnie (dogodne 
nas$onecznienie). Kuchnie, toalety i obecne w archi-
tekturze mi"dzywojnia s$u%bówki (w mieszkaniach 
przeznaczonych dla zamo%niejszych w$a!cicieli) s# 
zazwyczaj zgrupowane przy streÞ e wej!ciowej, naj-
lepiej w trakcie wschodnim lub pó$nocnym. Jadalnie 
i bawialnie umieszczane s# w blisko!ci kuchni, za! 
sypialnie z dost"pem do $azienki w g$"bi mieszkania. 
Funkcjonalne strefowanie pomieszcze' pojawia$o 
si" i we wcze!niejszych realizacjach (np. mieszkania 
spó$dzielni „Ognisko”), w przypadku projektów z lat 
30. znacznie u$atwia$ to wprowadzany coraz cz"!ciej 
szkieletowy system konstrukcyjny, daj#cy znaczn# 
swobod" i elastyczno!& w funkcjonalnym rozplano-
wywaniu mieszka'. 

Ten sam sposób projektowania i my!lenia o bu-
downictwie mieszkaniowym, z u%yciem powtarzal-
nych segmentów w konstrukcji szkieletowej, zosta$ 
zastosowany przy realizacji domów mieszkalnych 
dla oÞ cerów w kwartale pomi"dzy ulicami Topo-
low#, Koszykow#, Such# i 6-go Sierpnia (Nowo-
wiejsk#). W$a!cicielem terenu dawnych Koszar Je-
rozolimskich by$o Wojsko Polskie. W porosyjskich 
pawilonach stoj#cych wzd$u% ul. Suchej, funkcjono-
wa$a od pocz#tku lat 20. XX wieku Wy%sza Szko$a 
Wojenna. Pozosta$y teren by$ przedmiotem konkur-
sów architektonicznych, rozpisanych przez Fundusz 
Kwaterunku Wojskowego (FKW)23. W ich wyniku 
powsta$ monumentalny blok mieszkalny na rogu 
ulic Topolowej i Koszykowej (1931-33) wg projek-
tu Romualda Gutta i Józefa Jankowskiego (il.12) 
i dom u zbiegu ulic Nowowiejskiej i Suchej (1932-
35) autorstwa Jana Redy (il.13). By$y to jedne z naj-
wi"kszych przedsi"wzi"& budowlanych FKW. Oba 
mie!ci$y ponad 90 mieszka' w wysokich do siedmiu 
kondygnacji blokach, o podobnie rozwi#zanych bry-
$ach, z uskokow# kompozycj# naro%ników i cera-
miczn# ok$adzin# elewacji. Blok autorstwa J. Redy 
otrzyma$ oblicowanie z szarych, kwadratowych p$y-
tek klinkierowych (il.14). Elewacje domu R. Gutta 
i J. Jankowskiego ob$o%ono szar# ceg$# cementow#, 
urozmaicon# br#zow# ceg$# licówk# w streÞ e co-
ko$u i g$ównej bramy wjazdowej od ul. Koszyko-
wej, a tak%e w oprawach wej!& na klatki schodowe 
(il.15). 

23 Fundusz utworzony zosta$ w 1927 przy Ministerstwie Spraw 
Wojskowych, na mocy artyku$u 19 Ustawy z dnia 15 lipca 1925 
r. „O zakwaterowaniu wojska w czasie pokoju”, która stworzy$a 

podwaliny pod rozwój mieszkalnictwa wojskowego w dwudzie-
stoleciu wojennym.

13. Przekrój wsch.-zach. przez dom FKW zaprojektowany przez J. Red". Wg Domy mieszkalne Funduszu 
Kwaterunku Wojskowego. Sprawozdanie 1930-1933, Warszawa 1934, s. 184

13. East-West section through the FKW house designed by J. Reda. According to Residential Housed of the 
Army Quartering Fund. Report for 1930-1933, Warsaw 1934, p. 184



72

2b. Plany przekszta cenia rejonu skrzy!owania 

Osi Stanis awowskiej i trasy N-S w cz#"$ wielko-

miejskiego city

W zwi#zku z ide# realizacji arterii N-S i wyni-
kaj#c# z tego ch"ci# uporz#dkowania pozosta$ych 
terenów kwarta$u dawnych koszar Jerozolimskich, 
na którym realizowano zabudow" mieszkaniow#, 
w 1933 równie% w ramach FKW powsta$y trzy pro-
jekty zagospodarowania wn"trza bloku opublikowa-
ne na $amach sprawozdania z dzia$alno!ci Funduszu 
z lat 1930-3324. Skrzy%owanie Alei Niepodleg$o!ci 
z ulic# Nowowiejsk# mia$o wed$ug ówczesnych pla-
nistów istotne znaczenie jako w"ze$, gdzie przecina$y 
si" wa%na arteria komunikacyjna z osi# historyczn#. 
Ulica Nowowiejska mia$a odzyska& rang" Osi Sta-
nis$awowskiej, otrzymuj#c teraz wybitnie wojskowy 
charakter. Planowano uporz#dkowanie za$o%enia 
stanis$awowskiego, przekszta$caj#c tereny wojsko-
we przedpola Zamku Ujazdowskiego wraz z placem 
Na Rozdro%u w monumentalny Plac Wolno!ci, i spi-
naj#c go kompozycyjnie z usytuowanymi wzd$u% 
Nowowiejskiej, odpowiednio zagospodarowanymi 
kwarta$ami nale%#cymi do wojska25. Wojskowa O! 
Stanis$awowska wed$ug ówczesnych wytycznych

24 Domy FKW na terenie wojskowym przy ul. Koszykowej i Suchej 
w Warszawie, w: Domy mieszkalne Funduszu Kwaterunku Woj-
skowego. Sprawozdanie 1930-1933, Warszawa 1934, s. 165-169.
25 Przy ul. Nowowiejskiej, pomi"dzy placami: Na Rozdro%u 
i Zbawiciela, sta$ monumentalny gmach Ministerstwa Spraw 
Wojskowych, przebudowany na pocz#tku lat 20. XX w. przez 
Czes$awa Przybylskiego z trzech pawilonów Koszar Litewskich, 
a na wprost zespo$u Politechniki znajdowa$ si" wojskowy Szpi-
tal Mokotowski (pó(niejszy szpital im. J. Pi$sudskiego).

26 Rozplanowanie terenów wojskowych przy ul. Nowowiejskiej 
w Warszawie, „Architektura i Budownictwo”, 1933, nr 10-12, 
s. 358-360.
27 „Architektura i Budownictwo”, 1934 nr 10, s. 295.
28 Kronika konkursów. Konkurs XXXIII SARP na plan zabudowy 
bloku, zamkni#tego ulicami Koszykow&, Topolow&, 6 Sierpnia, 
Such& w Warszawie, „Architektura i Budownictwo”, 1935 nr 2, 
s. 57-61.

14. Rysunek perspektywiczny ukazuj#cy dom FKW 
zaprojektowany przez J. Red". Wg Domy mieszkalne Funduszu 

Kwaterunku Wojskowego. Sprawozdanie 1930-1933, 
Warszawa 1934, s. 185

14. Perspective drawing presenting the FKW house 
designed by J. Reda. According to Residential Housed of the 

Army Quartering Fund. Report for 1930-1933, 
Warsaw 1934, p. 185

15. Dom FKW zaprojektowany przez R. Gutta i J. Jankowskie-
go u zbiegu Topolowej i Koszykowej. a – widok od pó$nocnego 
wschodu, b - przejazd bramny od strony dziedzi'ca. Wg Domy 
mieszkalne Funduszu Kwaterunku Wojskowego. Sprawozdanie 

1930-1933, Warszawa 1934, s. 170 i 177
15. FKW house designed by R. Gutt and J. Jankowskie at the 

crossroads of Topolowa and Koszykowa St. a – view from 
North-East, b - gate passage from the courtyard. According to 
Residential Housed of the Army Quartering Fund. Report for 

1930-1933, Warsaw 1934, p. 170 and 177

mia$a biec na zachód przez obszar Filtrów, a% do 
ul. Niemcewicza, lub ko'czy& si" dominant# po za-
chodniej stronie ul. Suchej26(zob. il.36). 

Projekty zagospodarowania omawianego kwarta$u 
pomi"dzy Al. Niepodleg$o!ci i ulicami Nowowiej-
sk#, Such# i Koszykow# wykonali znaj#cy doskona-
le ten teren Romuald Gutt z Józefem Jankowskim, 
Jan Reda oraz Edgar Norwerth. Wszyscy projekto-
wali wprowadzenie wewn"trznej osi poprzecznej od 
ul. Topolowej, przy czym najbardziej monumental-
ne rozwi#zanie zaproponowa$ E. Norwerth, wpro-
wadzaj#c klasycyzuj#c# koncepcj" wewn"trznego, 
centralnego placu, zaakcentowanego form# pomni-
kow# i obudowanego wolnostoj#cymi wysokimi 
biurowcami o pionowych, rytmicznych podzia$ach 
fasad (il.16). Nie podj"to realizacji %adnej z przed-
stawionych propozycji, natomiast za po!rednictwem 
SARP-u og$oszono pod koniec 1934 roku konkurs 
na projekt planu zabudowy omawianego terenu27. 
W!ród 48 nades$anych prac pierwsz# nagrod" zdo-
by$ zespó$ architektów z Gdyni (St. D#browski, 
W. Oyrzanowski, B. Malisz)28. M$odzi architekci, 
odeszli od idei osi poprzecznie wyprowadzonej z ul. 
Topolowej. Zaproponowali przed$u%enie skrzyd$a 
zrealizowanego ju% domu mieszkalnego i zako'cze-
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nie go elementem wie%owym – „drapaczem chmur” 
o funkcji biurowej, którego niska partia coko$owa 
mia$a by& opraw# dla ods$oni"tego w 1933 roku 
pomnika Sapera29, usytuowanego na rogu Al. Nie-
podleg$o!ci i Nowowiejskiej (il.17). Od zachodu t$o 
dla pomnika mia$a kszta$towa& bry$a projektowanej 
rozbudowy szko$y wojskowej. 

Wielkomiejski charakter zabudowy realizowanej 
i projektowanej na krzy%uj#cych si" osiach: Al. Nie-
podleg$o!ci i ul. Nowowiejskiej nie korespondowa$ 
z podmiejskim charakterem Kolonii Staszica30. To, 
co na pocz#tku lat 20. by$o synonimem post"powych 
idei architektoniczno-urbanistycznych dla zabudowy 
mieszkaniowej, w po$owie lat 30. XX wieku sta$o 
si" przedmiotem krytyki ze strony m$odego pokole-
nia architektów warszawskich - synonimem zacofa-
nia31, zw$aszcza w kontek!cie przekszta$cania rejo-
nów obrze%nych, jakimi by$y te tereny na prze$omie 

16. Projekt zagospodarowania kwarta$u dawnych Koszar Jero-
zolimskich, arch. E. Norwerth. Wg Domy mieszkalne Funduszu 
Kwaterunku Wojskowego. Sprawozdanie 1930-1933, Warszawa 

1934, s. 166
16. Zoning plan of the block of formed Jerozolimskie Barracks, 
arch. E. Norwerth. According to Residential Housed of the Army 
Quartering Fund. Report for 1930-1933, Warsaw 1934, p. 166

wieków, w dzielnic" wielkomiejsk#, maj#c# sta& si" 
cz"!ci# warszawskiego city. Prób# ukszta$towania 
terenów przy projektowanej trasie N-S w reprezen-
tacyjn# dzielnic" biurowo-handlow#, uzupe$nion# 
jedynie zabudow# mieszkaniow#, by$o rozpisanie 
konkursu na zagospodarowanie pó$nocnej cz"!ci 
Kolonii Staszica pomi"dzy ul. 6-go Sierpnia, Such#, 
Filtrow# i S"dziowsk#. Oznacza$o to planowane wy-
burzenia na tym terenie, okre!lonym w warunkach 
konkursu jako „miejsce … drewnianych baraków 
i domów mieszkalnych parterowych z mansarda-
mi”32, co nadawa$o wyra(nie, pejoratywny rys oce-
nie istniej#cej tam zabudowy. Niepochlebn# opini" 
o kolonii Staszica wyda$ tak%e powojenny historyk 
architektury – Eugeniusz Szwankowski, pisz#c, 'e 
domy kolonii zosta y wybudowane „niedbale i tan-
detnie”33. Konkurs wygra$ projekt Romualda  wier-
czy'skiego, obejmuj#cy zgodnie z warunkami na-

29 Wprowadzenie w tym miejscu monumentalnej formy pomni-
kowej, s$awi#cej %o$nierza polskiego, by$o ewidentnym zabie-
giem maj#cym podnie!& rang" modernizowanej Osi Stanis$a-
wowskiej, jako osi o charakterze wojskowym.
30 Po wschodniej stronie projektowanej Al. Niepodleg$o!ci zrea-
lizowano ju% gmachy Ministerstwa Komunikacji, Szko$y Piel"g-
niarek, a pomi"dzy ul. Koszykow# i Nowowiejsk#, gmachy Poli-
techniki Warszawskiej. Z drugiej strony starano si" uporz#dkowa& 
historyczn# o! za$o%enia stanis$awowskiego – Nowowiejsk#. 
31 M. Leykam, Warszawa przysz o"ci, „Plastyka”, 1936 nr 3, 
s. 263.

32 Kronika konkursów. Konkurs zamkni#ty na gmach Minister-
stwa Opieki Spo ecznej, „Architektura i Budownictwo”, 1935 
nr 7, s. 347.
33 E. Szwankowski, O realizacjach urbanistycznych Warszawy 
1919-1939, w: „Warszawa II Rzeczypospolitej 1918-1939”, z. 2,
Warszawa 1970, s. 53. Opini" t" poniek#d potwierdzi$y znisz-
czenia dokonane w czasie pierwszych bombardowa' Warszawy 
we wrze!niu 1939, gdy s#siedztwo Filtrów i instytucji wojsko-
wych okaza$o si" dla domów kolonii zgubne. Ze wzgl"du na tra-
dycyjne materia$y konstrukcyjne, z jakich zosta$y wzniesione, 
wi"kszo!& domów pó$nocnej cz"!ci osiedla sp$on"$a, nie nadaj#c 
si" do odbudowy.

17. Nagrodzony I miejscem projekt zagospodarowania kwarta$u 
pomi"dzy ulicami: Topolow#, Koszykow#, Such# i 6 Sierpnia. 

Wg „A i B”, 1935 nr 2, s. 58
17. Zoning plan of the block, awarded Þ rst prize, between the 
following streets: Topolowa, Koszykowa, Sucha and 6 Sierp-

nia. According to “A i B”, 1935 no 2, p. 58
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rzuconymi przez Ministerstwo Opieki Spo$ecznej 
zespó$ trzech budynków zgrupowanych wzd$u% ul. 
6 Sierpnia. Przeznaczony do realizacji gmach Za-
rz#du Centralnego MOS usytuowany zosta$ u zbie-
gu z ul. Such# jako monumentalne zako$czenie re-
prezentacyjnej na tym odcinku arterji34- domkni"cie 
Osi Stanis$awowskiej i rozwini"cie wielkomiejskiej 
oprawy trasy N-S (il.18). Gmach proponowan# for-
m# i opraw#: na planie gigantycznej litery H, o ste-
reometrycznych, przenikaj#cych si" bry$ach pi"cio- 
i sze!ciokondygnacyjnych skrzyde$, szkieletowej 
konstrukcji i spokojnych pasmowych elewacjach, 
które w skrzydle !rodkowym przerywa$y piony lizen, 
przechodz#cych w przyziemiu w wolnostoj#ce s$u-
py, wpisywa$ si" w nurt modernizmu po$owy lat 30. 
Modernizmu zrywaj#cego z radykalnym funkcjona-
lizmem na rzecz bardziej kompromisowych rozwi#-
za', w których dopatrze& si" mo%na „uproszczonego 
klasycyzmu” w monumentalno-osiowej kompozycji 
czy wprowadzeniu dekoracji rze(biarskiej – g$ów-
ny dziedziniec od strony 6 Sierpnia, zosta$ uj"ty sy-
metrycznie rozmieszczonymi portykami z Þ gurami 
kariatyd. Do realizacji projektu nie przyst#piono, 
a zniszczone w czasie II wojny !wiatowej domy ko-
lonii Staszica zast#pi$ powojenny ba$agan przestrzen-
ny nieskoordynowanej przypadkowej zabudowy. 

34 Kronika konkursów. Konkurs zamkni#ty… op. cit., s. 347.
35 J. Zieli'ski, Atlas dawnej architektury…, op. cit., s. 223. 

36 Ibidem, s. 272.

18. Plan sytuacyjny i aksonometria planowanego zespo$u gma-
chów Ministerstwa Opieki Spo$ecznej (MOS) wed$ug wybra-
nego do realizacji projektu R.  wierczy'skiego.   Wg „A i B”, 

1935, nr 7, s. 347
18. Situation plan and axonometrics of the complex of build-

ings of the Ministry of Social Welfare (MOS) according to the 
design of R.  wierczy'ski selected for implementation.   Ac-

cording to “A i B”, 1935, no 7, p. 347

Nie zrealizowano tak%e projektu zagospodaro-
wania kwarta$u po pó$nocnej stronie ul. 6 Sierpnia. 
Ostatecznie pierzej" wzd$u% ul. Topolowej uzupe$-
ni$, zrealizowany w latach 1936-1939, trzysegmen-
towy gmach biurowy dla instytucji wojskowych, 
zaprojektowany przez Antoniego Dygata35. Tak jak 
wzniesione wcze!niej domy FKW oraz, po wschod-
niej stronie Topolowej, gmachy Politechniki War-
szawskiej, wojskowy biurowiec zrealizowany zosta$ 
w duchu architektury funkcjonalizmu, z wykorzysta-
niem szarej ceg$y cementowej na elewacjach (il.19). 

Nie by$a to ostatnia w tym rejonie budowla wznie-
siona przez FKW. Przy po$udniowo wschodnim na-
ro%niku ul. Nowowiejskiej, na terenie pozyskanym 
od w$adz miejskich, zacz"to w 1936 roku realiza-
cj" gigantycznego gmachu nowej siedziby Szpitala 
Okr"gowego nr 1 im. Marsza$ka Józefa Pi$sudskiego 
(Aleja Niepodleg$o!ci 218)36. Gmach przejmowa$ 
funkcj" wielu rozrzuconych po mie!cie oddzia$ów, 
tak%e szpitala Ujazdowskiego, dzi"ki czemu m.in. 
mo%na by$o my!le& o uporz#dkowaniu otoczenia 
Zamku. Projekt sporz#dzili Janusz Krauss i Julian 
Lisiecki. Monumentalna budowla, sk$adaj#ca si" 
z czterech przenikaj#cych si" prostopad$o!ciennych 
skrzyde$ o zmiennej wysoko!ci (skrzyd$o frontowe 
od ul. Topolowej o dziesi"ciu kondygnacjach, po-

19. Gmach wojskowy wg projektu A. Dygata i dom FKW wg 
projektu R. Gutta i J. Jankowskiego przy Al. Niepodleg$o!ci, 

fot. Autorka, 2011
19. Army building according to the design of 

A. Dygat and FKW house according to the design of 
R. Gutt and J. Jankowski at Al. Niepodleg$o!ci, 

Photo: Author, 2011
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zosta$e usytuowane symetrycznie, na obu jego kra'-
cach i na osi symetrii od strony wschodniej, znacz-
nie ni%sze – od trzech do siedmiu kondygnacji) zo-
sta$a tak%e zrealizowana przez Fundusz Kwaterunku 
Wojskowego. Gmach o nowoczesnej szkieletowej 
konstrukcji %elbetowej, i wynikaj#cym z niej wol-
nym planem, elewacjach z horyzontalnymi pasami 
okien i przeszklonym przyziemiem skrzyd$a fronto-
wego by$ jednym z najwi"kszych modernistycznych 
gmachów w zniesionych w latach 30. w stolicy (il. 
20). By$o to tak%e najwi"ksze budowlane przedsi"-
wzi"cie FKW, nie tylko w skali Warszawy, ale ca$e-
go kraju. Pomimo uko'czenia prac budowlanych, nie 
zd#%ono uruchomi& szpitala przed wybuchem wojny. 
W czasie jej trwania s$u%y$ Niemcom za koszary. Po 
wojnie gmach zaj"$o Ministerstwo Obrony Narodo-
wej i ten jeden z najnowocze!niejszych budynków 
szpitalnych w Europie zosta$ wówczas przekszta$co-
ny w hotel oÞ cerski, a nast"pnie w blok mieszkalny. 
Pod koniec pa(dziernika 1957 roku MON wyda$o 
zgod" na przekazanie gmachu Akademii Medycznej, 
wielokrotnie o to wyst"puj#cej, lecz brak mo%liwo-
!ci przekwaterowania osób w nim mieszkaj#cych do 

465(!) zast"pczych lokali, spowodowa$ utrzymanie 
status quo37. Do dnia dzisiejszego gmach pozostaje 
w gestii Ministerstwa Obrony Narodowej.

3. Zabudowa po udniowego obrze!a Pola Moko-

towskiego – Dzielnica Nauki

Tymczasem od pocz#tku lat 20. rozpocz"to rea-
lizacj" instytucji naukowych, lokowanych po prze-
ciwnej stronie Pola Mokotowskiego (il. 21 i 36). 
Jako pierwszy na po$udniowych obrze%ach Pola, 
a jednocze!nie na granicy pomi"dzy  ródmie!ciem 
i Mokotowem, powsta$ w 1920 roku projekt budo-
wy Pa'stwowego Instytutu Geologicznego. Ju% na 
jesieni 1919 roku Ministerstwo Robót Publicznych 
(MPR) rozpisa$o zamkni"ty konkurs na projekt ar-
chitektoniczny gmachu Instytutu Geologicznego38. 
Za najodpowiedniejszy i najoszcz"dniejszy jury 
konkursu uzna$o projekt sporz#dzony przez pe$ni#-
cego wówczas funkcj" naczelnika wydzia$u budow-
nictwa pa'stwowego MRP, akademika architektury 
Mariana Lalewicza39.

Gmach mia$ stan#& na uzyskanej od Minister-
stwa Rolnictwa i Dóbr Pa'stwowych dwuipó$hek-
tarowej parceli przy ul. Rakowieckiej 4. Dzia$k" 
na której powsta$ Instytut ogranicza$y, oprócz ul. 
Rakowieckiej od po$udnia, dopiero projektowane 
ulice: od wschodu przed$u%ona ul. Wi!niowa z za-
budowaniami po koszarach artylerii, od zachodu 
przed$u%ona ul. Kazimierzowska (pó(niejsza, nie-
istniej#ca obecnie ulica Skautów), a od strony Pola 
Mokotowskiego ulica Batorego, która przed gma-
chem Instytutu Geologicznego mia$a rozszerza& si" 
w form" placu z promieni!cie rozchodz#cymi si" 
trzema traktami (wschodnim jako przed$u%enie ul. 
Mokotowskiej). 

Projekt M. Lalewicza przewidywa$ wzniesienie 
ogromnej, trójcz$onowej budowli zwróconej fron-
tem ku pó$nocy, ku !ródmie!ciu, pomimo %e kwestie 
wielkomiejskiego zagospodarowania Pola Moko-
towskiego do ko'ca lat 30. nie zosta$y zrealizowane 
wed$ug przewidywa' projektów regulacyjnych mia-
sta, a ul. Batorego nie by$a jeszcze wytyczona. Jesz-
cze przed wybuchem II wojny !wiatowej, w ramach 
planów Dzielnicy Marsza$ka Józefa Pi$sudskiego, 

37 J. Manicki, Dzieje uczelni medycznych w latach 1944-1960, 
Warszawa 1968, s. 64.
38 Do konkursu zaproszono: Mariana Lalewicza, Oskara Sos-
nowskiego, Franciszka M#czy'skiego i Juliusza Nagórskiego, 
por. Protokó$ z 1-go posiedzenia Komitetu Organizacyjnego Bu-

dowy Gmachu P.I.G. z dnia 19 wrze!nia 1919 roku, w: „Biule-
tyn Pa'stwowego Instytutu Geologicznego”, nr 370, Warszawa 
1994, s. 44.
39 tam%e, s. 59; L. Staniewicz, Politechnika Warszawska 1915-
1925. Ksi#ga pami&tkowa, Warszawa 1925, s. 434.

20. Szpital im. Marsza$ka Józefa Pi$sudskiego na rogu ul. 
6 Sierpnia i Al. Niepodleg$o!ci, arch. J. Krauss i J. Lisie-
cki, lata 30. -ród$o: http://www.warszawa1939.pl/index.

php?r1=topolowa_szpital&r3=0
20. Marshall Józef Pi$sudski Hospital at the crossroads of 6 
Sierpnia St. and Al. Niepodleg$o!ci, arch. J. Krauss and J. 

Lisiecki, 1930s. Source: http://www.warszawa1939.pl/index.
php?r1=topolowa_szpital&r3=0
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ulic" Batorego zaprojektowano w formie szerokiej 
arterii, o osi przesuni"tej nieco na pó$noc, w stosun-
ku do wcze!niejszych koncepcji. 

Gmach zosta$ podzielony na trzy cz"!ci - pó$noc-
n# frontow#, korpus g$ówny z wewn"trznym prze-
szklonym dziedzi'cem oraz po$#czone z nim otwar-
tymi galeriami skrzyd$o po$udniowe, stanowi#ce 
fasad" od ulicy Rakowieckiej, ale znacznie od niej 
odsuni"te.  ci!le osiowa i symetryczna dyspozycja 
przestrzenna by$a nawi#zaniem do barokowej idei 
architektury rezydencjonalnej - pa$acowych kompo-
zycji entre cour et jardin. W ten bogaty, pa$acowy 
uk$ad wpisana zosta$a funkcja o ró%norodnym prze-
znaczeniu: naukowo-badawczym, ekspozycyjnym, 
administracyjnym i mieszkalnym.

 Monumentalnemu gmachowi architekt nada$ rysy 
akademickiego klasycyzmu, odwo$uj#cego si" do 
motywów klasycznej architektury polskiej z czasów 
jej !wietno!ci: wawelskiego renesansu, panowania 
Stanis$awa Augusta Poniatowskiego i Królestwa 
Polskiego40. 

Kolejnym zespo$em uczelnianym, który zacz"to 
realizowa& na po$udniowym obrze%u Pola Moko-
towskiego w ramach planowanej Quartier Latin, by$ 
kompleks gmachów Szko$y G$ównej Gospodarstwa 
Wiejskiego. SGGW otrzyma$a w 1923 roku 11 hek-
tarowy teren przy ul. Rakowieckiej. Projekt pierw-
szego gmachu dla SGGW powsta$ w 1923 roku 
w wyniku konkursu, który wygra$ Tadeusz Zieli'ski 
wraz z zespo$em41. Zieli'ski jako architekt-urbani-
sta, wyczulony na kontekst miejsca, a jednocze!nie 
znakomicie orientuj#cy si" w przygotowywanych 
planach urbanistycznych Warszawy (w 1916 roku 
bra$ udzia$ w przygotowaniu Planu Wielkiej War-
szawy, wraz z Konstantym Jakimowiczem i Tadeu-
szem Szaniorem opracowa$ sekcj" centraln# miasta, 
obejmuj#c# obszar od Wis$y do Woli i Ko$a, mi"-
dzy Al. Jerozolimskimi i Stawkami42), dostosowa$ 
si" do proponowanych w nich za$o%e'. Opracowu-
j#c gmach dla SGGW usytuowa$ go pomi"dzy uli-
cami Rakowieck# a projektowanym przed$u%eniem 

ul. Uniwersyteckiej. Uniwersytecka mia$a by& jedn# 
z wa%niejszych ulic tego rejonu, ulic# $#cz#c# wzno-
szony wówczas (w latach1922-1930) wg projektu 
Kazimierza To$$oczki zespó$ domów akademickich 
przy pl. Narutowicza, projektowan# rozbudow" 
Uniwersytetu Warszawskiego na Polu Mokotow-
skim (jej szkic przygotowa$ Zieli'ski w 1922 roku)43 
i po$udniowy zespó$ nowobudowanych uczelni. Uli-
ca Uniwersytecka, po przej!ciu przez Pole Moko-
towskie i istniej#c# siatk" ulic Górnego Mokotowa, 
mia$a zako'czy& swój bieg na nigdy nie zrealizowa-
nym placu Narodowym – usytuowanym przy skrzy-
%owaniu ul. Madali'skiego z projektowan# Alej# 
Niepodleg$o!ci. Nawi#zuj#c do przebiegu ul. Uni-
wersyteckiej gmach SGGW otrzyma$ form" zdeter-
minowan# k#tem, pod jakim mia$a ona przeci#& ul. 
Rakowieck#. Projekt gmachu chemii dla SGGW by$ 
ostatnim z kilku wykonanych przez Tadeusza Zieli'-
skiego dla warszawskich uczelni44. Zieli'ski, tak jak 
Lalewicz, by$ zwolennikiem architektury klasycznej 
i tak jak w innych gmachach projektowanych przez 
niego dla uczelni warszawskich, wybra$ tradycyjn# 
stylistyk", w tym przypadku o barokowym odcie-
niu45. 

Tadeusz Zieli'ski zmar$ w 1925, roku rozpocz"-
cia realizacji siedziby Szko$y G$ównej Gospodar-
stwa Wiejskiego (projekt zosta$ z$o%ony w Minister-
stwie Robót Publicznych w pa(dzierniku 1923 roku, 
a zatwierdzony dopiero po roku). Po jego !mierci 
budow" realizowa$ Zygmunt Wóycicki, jego dobry 
znajomy, wspó$autor wspomnianych opracowa' 
w ramach Planu Wielkiej Warszawy (Wóycicki pra-
cowa$ przy sekcji po$udniowej wraz z Zdzis$awem 
Kalinowskim i Antonim Jawornickim). By$ tak%e 
wspó$autorem, wraz z Zieli'skim, projektu siedziby 
Instytutu Radowego przy ul. Wawelskiej, realizowa-
nej w latach 1925-32, a wi"c dok$adnie w tym sa-
mym czasie co gmach chemii SGGW. 

W fazie realizacyjnej gmachu SGGW projekt 
Zieli'skiego uleg$ pewnym przeobra%eniom, doty-
cz#cym zw$aszcza kompozycji elewacyjnych, które 

40 Szerzej o gmachu pisz" w: Gmach Pa$stwowego Instytutu 
Geologicznego w Warszawie – przestrzenno-architektoniczne 
odniesienia Mariana Lalewicza do „klasycyzmów” w architek-
turze polskiej, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. LV, 
R: 2010, z. 4, s. 88-102.  
41 Konkurs na projekt gmachu Szko$y G$ównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie, „Architekt”, 1923, nr 4, s. 36 [wy-
niki]. Wspó$pracownikami przy tym projekcie byli: Maksymi-
lian Bystydzie'ski i Stefan Osterman, który wówczas (w latach 
1921-24) by$ asystentem w Katedrze Budownictwa Wydzia$u 
Architektury, gdzie wyk$ada$ Zieli'ski.

42 T. Zar"bska, Podbudowa metodyczna planów Warszawy … op. 
cit., s. 123.
43 Archiwum Akt Nowych, akta Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, sygn. 3501, Plan sytuacyjny terenów Uniwersytetu War-
szawskiego, arch. T. Zieli'ski, 1922.
44 A. Wagner, Inspiracje tradycj& klasyczn& w architekturze XX 
wieku: prace Tadeusza Zieli$skiego-ojca dla szkó  wy'szych w 
Warszawie, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. LIII, Z. 
4, Warszawa 2008, s. 66-80.
45 Szerzej o gmachu pisz" w: Inspiracje tradycj& klasyczn& …op. 
cit., s. 71-80.
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uproszczono, rezygnuj#c z bogatej, historyzuj#cej 
oprawy. Ostateczny wizerunek gmachu nabra$ cech 
zmodernizowanego baroku. Gmach uko'czono po 
1928 r. o czym !wiadcz# przedstawiane w latach 
1927-28 kosztorysy prac wykonawczych znajduj#ce 
si" w zbiorach Archiwum Akt Nowych46.

W latach 30. w miar" rozwoju uczelni i urucha-
miania kolejnych katedr nast#pi$a potrzeba rozbu-
dowy SGGW. W sposób naturalny przygotowanie 
projektu nowego gmachu powierzono Zygmuntowi 
Wóycickiemu. Pierwsze opracowanie z 1937 roku, 
oprócz rysunków architektonicznych projektowa-
nego pawilonu, zawiera$o szkice urbanistyczne do-
tycz#ce propozycji zagospodarowania posiadanej 
przez uczelni" dzia$ki czterema symetrycznie skom-
ponowanymi budynkami, usytuowanymi wzd$u% 
pierzei ul. Rakowieckiej, Al. Niepodleg$o!ci i ul. 
Batorego47. 

Wóycicki zaproponowa$ wzniesienie nowego 
gmachu jako obiektu sk$adaj#cego si" z dwóch pa-
wilonów, wycofanych od ulicy na wysoko!& osi 

tylnego, wkl"s$ego skrzyd$a gmachu zaprojektowa-
nego przez Zieli'skiego, i tworz#cych tej samej sze-
roko!ci, dwa pó$otwarte dziedzi'ce (il. 22). Ni%szy, 
dwukondygnacyjny pawilon potraktowany zosta$ 
jako $#cznik dostawiony bezpo!rednio do tylnego, 
wschodniego ryzalitu istniej#cego Gmachu Chemii. 
Pe$ni$ funkcj" nie tylko elementu spinaj#cego dwa 
budynki, ale tak%e pawilonu bramnego z trójtrak-
towymi przejazdami po bokach niskiej coko$owej 
kondygnacji, ponad któr# umieszczona zosta$a sala 
wyk$adowa. Drugi, czterokondygnacyjny pawilon 
w kszta$cie p$ytkiej litery U, o dwóch krótkich, dwu-
ipó$traktowych skrzyd$ach usytuowanych prostopad-
le do ul. Rakowieckiej, przeznaczony zosta$ w ca-
$o!ci na pomieszczenia dydaktyczne i laboratoryjne 
nowych zak$adów. W projekcie z 1937 r. architekt 
stara$ si" zmodernizowan#, klasyczn# kompozycj#, 
zarówno funkcjonalno-przestrzenn#, jak i p$asz-
czyzn elewacyjnych, dopasowa& do historyzuj#cych 
form Gmachu Chemii. Historyzuj#cy schemat ele-
wacji zosta$ uproszczony w kolejnej wersji projektu, 
zatwierdzonego do realizacji w marcu 1938 roku48. 
Najistotniejszymi zmianami w uk$adzie funkcjonal-
no-przestrzennym by$o odej!cie od pó$kolistej for-
my wej!ciowego ryzalitu umieszczonego osiowo, 
wype$nionego wachlarzowymi schodami na rzecz 

46 Kosztorysy na uko'czenie robót budowlanych gmachu Chemii 
SGGW, w zbiorach AAN, akta MSW, sygn. 3493 i 3494.
47 Projekt rozbudowy SGGW, 1937, w zbiorach AAN, akta 
MSW, sygn. 3496.  

48 Projekt rozbudowy SGGW, 1938, w zbiorach AAN, akta 
MSW, sygn. 3498.

21. Plan sytuacyjny uczelni zlokalizowanych na po$udniowym 
obrze%u Pola Mokotowskiego, 1934.  1 – Pa'stwowy Instytut 

Geologiczny, 2 – miejsce gdzie powsta$ Gmach Chemii Szko$y 
G$ównej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW), 3 – zespó$ gma-

chów Szko$y G$ównej Handlowej (SGH), 4 – na tej dzia$ce 
pod koniec lat 30. zosta$ wzniesiony gmach G$ównej Biblioteki 
Wojskowej (obecnie Sztab Generalny). Wg „A i B ”, 1934, nr 

3, s. 69, opracowa$a Autorka.
21. Situation plan of universities located at the Southern edge of 
Pole Mokotowskie, 1934.  1 – State Geologic Institute, 2 – lo-
cation where the Chemistry Building of the Warsaw University 
of Life Sciences (SGGW) was erected , 3 – complex of build-

ings of the Warsaw School of Economics (SGH), 4 – at the end 
of thirties the building of the Main Army Library was erected 
(currently General Headquarters). According to “A i B”, 1934, 

no 3, p. 69, prepared by the Author

22.  Projekt rozbudowy SGGW przy ul. Rakowieckiej, plan 
sytuacyjny, arch. Zygmunt Wóycicki, 1938.  Archiwum Akt 

Nowych (AAN), akta MSW, sygn. 3498
22.  SGGW extension project at Rakowiecka St., situation plan, 
arch. Zygmunt Wóycicki, 1938.  Central Archives of Modern 

Records (AAN), Þ les of the Ministry of Internal Affairs, Þ le no 
3498
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bardziej racjonalnego rozwi#zania, wprowadzaj#-
cego dwie równorz"dne, trójbiegowe klatki schodo-
we w wewn"trznych, naro%nych prz"s$ach skrzyde$ 
bocznych (il. 23). Takie rozwi#zanie zaowocowa$o 
nie tylko zwi"kszeniem funkcjonalno!ci gmachu, 
ale i pi"knym detalem kamiennych $awek wpisa-
nych w biegi schodów, gdzie elementem spajaj#cym 
jest mi"kka linia balustrady przechodz#cej w oparcie 
siedziska (il.24). 

By& mo%e unowocze!nienie formy i detalu nowe-
go gmachu podyktowane zosta$o ch"ci# dopasowa-
nia si" do stylistyki maj#cej powsta& na Polu Mo-
kotowskim dzielnicy marsza$ka Józefa Pi$sudskiego, 
której projekt od 1937 roku powierzono Bohdanowi 
Pniewskiemu. 

Nowego gmachu dla SGGW nie zd#%ono w pe$-
ni wyko'czy& przed wybuchem wojny, ale budynek 
nadawa$ si" do u%ytku, gdy% wed$ug autora noty 
historycznej umieszczonej na stronie internetowej 
uczelni, stacjonowa$o w nim w latach 1939-44 woj-
sko niemieckie49.

Prawie w tym samym czasie, co projekt Gma-
chu Chemii dla SGGW (na jesieni 1924 roku), za-

twierdzony zosta$ do realizacji projekt pierwszego 
budynku w kompleksie gmachów, powsta$ej na po-
cz#tku XX wieku, spo$ecznej uczelni ekonomicznej, 
pó(niejszej Szko$y G$ównej Handlowej (SGH)50. 
By$a to jedyna w okresie mi"dzywojennym, prywat-
na wy%sza uczelnia z pe$nymi prawami akademi-
ckimi (ustawa o szko$ach akademickich z 15 marca 
1933). Od 1910 roku do czasu budowy nowej sie-
dziby uczelnia funkcjonowa$a w kamienicy przy ul. 
Koszykowej 951. Dyrektor Szko$y Boles$aw Mikla-
szewski rozpocz#$ starania o przydzia$ terenu pod 
budow" odpowiedniego kompleksu dla rozwijaj#cej 
si" pr"%nie uczelni zaraz po odzyskaniu przez Pol-
sk" niepodleg$o!ci. W tym samym czasie, na jesieni 
1918 r. zwróci$ si" do swego przyjaciela, architek-
ta Jana Koszczyca Witkiewicza o przygotowanie 
wst"pnych szkiców zespo$u, na który wed$ug za-
mierze' programowych mia$y si" sk$ada& trzy gma-
chy: do!wiadczalny, technologiczny i biblioteczny. 
Pierwsze, niezachowane szkice Koszczyc wykona$ 
ju% w 1919 roku, jednak ze wzgl"du na przed$u%a-
j#ce si" procedury przyznania dzia$ki prace przy 
projekcie zosta$y zawieszone52. Pocz#tkowo na po-

49 http://spin.sggw.pl/pl/node/27
50 M. Le!niakowska, Jan Koszczyc Witkiewicz (1881-1958) i bu-
dowanie w jego czasach, IS PAN, Warszawa 1998, s. 226.

51 http://www.sgh.waw.pl/uczelnia/ogolne/historia/
52 M. Le!niakowska, op. cit., s. 51.

23. Projekt rozbudowy SGGW przy ul. Rakowieckiej, plan parteru, arch. Z. Wóycicki, 1938.   AAN, akta MSW, sygn. 3498
23. SGGW extension project at Rakowiecka St., plan of the ground ß oor, arch. Z. Wóycicki, 1938. AAN, Þ les of the 

Ministry of Internal Affairs, Þ le no 3498
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trzeby uczelni zaproponowano plac na rogu ulic No-
wowiejskiej i Topolowej, w bezpo!rednim s#siedz-
twie terenów przyznanych pod rozbudow" Politech-
niki. Jednak ostatecznie dzia$k" t" otrzyma$y w$adze 
wojskowe (prawdopodobnie przewa%y$y tu kwestie 
o których pisa$am wy%ej, dotycz#ce przekszta$cenia 
ul. Nowowiejskiej w o! „wojskow#”) i pod koniec lat 
30. stan#$ w tym miejscu monumentalny szpital im. 
Marsza$ka Pi$sudskiego. W 1923 roku, przyznano 
uczelni plac pod budow" na mocy wieczystej dzier-
%awy, nieco dalej na po$udnie, na wolnych terenach 
projektowanej dzielnicy akademickiej, pomi"dzy 
ulicami Rakowieck#, Batorego, przed$u%on# Kazi-
mierzowsk# i planowan# tras# N-S (il. 21). Przedtem 
zatwierdzony zosta$ program funkcjonalny zespo$u, 
wed$ug którego w sk$ad kompleksu, oprócz pawilonu 
g$ównego, wesz$y proponowane wcze!niej pawilony 
do!wiadczalny i biblioteczny oraz, na wzór anglosa-
skich campusów akademickich, budynki mieszkalne 
dla kadry profesorskiej i studentów. Pierwsze akso-
nometryczne rysunki zespo$u ukazuj# ch"& spi"cia 
ca$o!ci w klasyczny, !ci!le osiowy i symetryczny 
uk$ad wokó$ wewn"trznego dziedzi'ca53. Przedsta-
wionej na nich architekturze nadano, konweniuj#ce 
z uk$adem urbanistycznym, zmodernizowane formy 
klasyczne. Pomimo, i% szkice te znacznie ró%ni$y si" 
od projektu realizacyjnego, przede wszystkim wyso-
kimi, czterospadowymi dachami, to w dolnych par-
tiach widoczne s# zrytmizowane podzia$y ramowych 
rozgliÞ e', wynikaj#ce z nowoczesnych rozwi#za' 
strukturalnych konstrukcji %elbetowej, przy której 
obstawa$ architekt i która nada$a charakterystyczny 
rys zrealizowanym gmachom uczelni. 

Ostatecznie do realizacji przeznaczono poprawio-
ny projekt Koszczyca, dostosowany do okrojonego 
do po$owy terenu jakim dysponowa$ Komitet Budo-
wy (drug# po$ow" dzier%awi$a wówczas SGGW)54. 
Zabudow" ograniczono do trzech odr"bnych, po-
wi"kszonych pawilonów naukowo-dydaktycznych, 
pozostawiaj#c wzniesienie kompleksu mieszkalnego 
na pó(niejszy termin (w 1935 r. zrealizowano jedy-
nie jeden z dwóch planowanych domów dla profe-
sorów). Jako pierwszy wzniesiony zosta$ pawilon 
do!wiadczalny przy ul. Rakowieckiej (il. 25). Po 
zatwierdzeniu projektu w pa(dzierniku 1924 roku 
ju% w po$owie listopada przyst#piono do prac ziem-

nych, a dwa lata pó(niej Komitet Budowy odebra$ 
uko'czony gmach (uroczysto!& po!wi"cenia odby$a 
si" 6 listopada 1927 roku). W trakcie nadzorowania 
prac budowlanych przy pawilonie laboratoryjnym 
architekt opracowywa$ projekt gmachu biblioteki, 
który zrealizowano w równie ekspresowym tempie 
od czerwca 1928 do wrze!nia 1930 roku55. 

Bardzo du%e znaczenie przy projektowaniu pawi-
lonów SGH mia$o przyj"cie modularnego systemu 
opartego na kwadratowej siatce o rozpi"to!ci 4 m 
pomi"dzy osiami konstrukcyjnymi. Uk$ad ten by$ ra-
cjonalny nie tylko od strony wznoszenia konstrukcji, 
ale tak%e funkcjonalnej. Dwa kwadraty stanowi$y 
szeroko!& sal, jeden kwadrat – szeroko!& korytarzy56. 
W gmachu do!wiadczalnym architekt zmodyÞ kowa$ 
szeroko stosowany schemat budynku uczelnianego 

53 Ibidem, s. 51, 223 i 224.
54 Ibidem, s. 225-226.
55 Ten wyj#tkowo krótki czas realizacji, w porównaniu cho&by z 
kilkunastoletnim okresem budowy gmachu Instytutu Geologicz-
nego, pawilony SGH zawdzi"cza$y nie tylko najnowocze!niej-

szym technikom wznoszenia, przy których obstawa$ Koszczyc, 
ale i prywatnemu inwestorowi.
56 J. Witkiewicz-Koszczyc, Pawilon Zak adów Do"wiadczal-
nych Wy'szej Szko y Handlowej w Warszawie, „Architektura i 
Budownictwo” R.3: 1927, nr 5, s.133.

24.  Gmach SGGW z ko'ca lat 30., zaprojektowany przez Z. 
Wóycickiego.  Detal klatki schodowej w po$#czeniu z kamien-

nym siedziskiem (stan sprzed remontu). Fot. Autorka, 2006
24.  SGGW building from the end of thirties, designed by Z. 
Wóycicki.  Detail of the staircase combined with a stone seat 

(before renovation). Photo: Author, 2006
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z wewn"trznym przeszklonym dziedzi'cem o funk-
cji wystawienniczo-muzealnej (np. gmach Þ zyki 
S. Szyllera dla Warszawskiego Instytutu Politech-
nicznego), wpisuj#c w t" przestrze' aul" do!wietlo-
n# od góry latarni# o %elbetowych %ebrach rozpi"to-
!ci 20 metrów (zasadniczy plan auli to tak%e kwa-
drat, 5x5 prz"se$), co znacznie zmniejszy$o koszty 
realizacji i eksploatacji gmachu (il. 26-27). System 
modularny w projektowaniu architektonicznym zdo-
by$ popularno!& ju% na pocz#tku XIX wieku, dzi"-
ki pracom teoretycznym profesora paryskiej École 
Polytechnique, Jean-Nicolas-Louis Duranda, propa-
guj#cego prostot" modularnych, powtarzaj#cych si" 
elementów, zarówno w planach, jak i elewacjach. 
System ten ch"tnie stosowa$ jeden z najwi"kszych 
architektów XIX wieku – Karl Friedrich Schin-
kel. Schinklowski klasycyzm by$ z kolei popularny 
w kr"gu architektów skupionych wokó$ Hermana 
Muthesiusa, za$o%yciela Deutcher Werkbund, sto-
warzyszenia, którego dzia$alno!& sta$a si" istotnym 
impulsem dla rozwoju modernizmu w architekturze 
pocz#tku XX wieku57. Dyspozycja modularna pla-
nów pawilonów Koszczyca zbli%ona jest do rozwi#-
za', jakie Schinkel zastosowa$ w gmachu berli'skiej 
Bauakademie. By$a to w twórczo!ci Schinkla pró-
ba odej!cia od architektury wczesnego historyzmu, 
ubieranego w odpowiednie, semantyczne kostiumy 
w kierunku racjonalnego projektowania, w którym 
bry$a i forma architektoniczna wynika$a z dyspozy-
cji funkcjonalno-strukturalnych58. Koszczyc, prawie 

57 M. Trachtenberg, I. Hyman, Architecture from prehistory to 
post-modernism, New York 1986, s. 521.
58 Schinkel w poszukiwaniu nowego stylu chcia$ zerwa& z kla-
syczn# zasad# kompozycyjn#, wprowadzaj#c parzyst# liczb" 
prz"se$, gdzie nie sposób by$o zaznaczy& osi symetrii. 

25. Pawilon Do!wiadczalny SGH, lata 20. XX w., arch. J. 
Koszczyc-Witkiewicz. NAC, sygn. 1-N-3403

25. Experimental Pavilion of SGH, twenties of the 20th century, 
arch. J. Koszczyc-Witkiewicz. NAC, Þ le no 1-N-3403

26. Pawilon Do!wiadczalny Wy%szej Szko$y Handlowej, prze-
krój i rzut parteru, arch. J. Koszczyc-Witkiewicz, 1927. 

Wg „A i B”, 1927 nr 5, s. 134-135
26. Experimental Pavilion of the Higher Trade School, section 

and plan of the ground ß oor, arch. J. Koszczyc-Witkiewicz, 
1927. According to “A i B”, 1927 no 5, p. 134-135

27. Wn"trze sali wyk$adowej w Pawilonie Do!wiadczalnym. 
Fot. Autorka, 2009

27. Interior of the lecture hall in the Experimental Pavilion. 
Photo: Author, 2009
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100 lat pó(niej, rozmy!lnie pozosta$ przy tradycyj-
nym schemacie kompozycji, projektuj#c oba gmachy 
SGH na planie jedenastoprz"s$owych kwadratów 
o wyra(nie podkre!lonej osi symetrii i centralno!ci 
uk$adu. Jego modernistyczno-konstruktywistycz-
na architektura kontynuowa$a tradycje architektury 
klasycznej, opartej na regu$ach rytmu, harmonii pro-
porcji i symetrii. 

W swoim my!leniu o architekturze Koszczyc-
Witkiewicz kierowa$ si" przede wszystkim potrzeb# 
prawid$owego rozwi#zania funkcji w !cis$ym powi#-
zaniu z systemem konstrukcyjnym, z którego z kolei 
wywodzi$ formy architektoniczne. W opracowaniu 
odpowiednich rozwi#za' funkcjonalnych dla biblio-
teki, któr# s$usznie uwa%a$ za realizacj" szczególnie 
wa%n# i presti%ow# w swojej karierze, i która rze-
czywi!cie okaza$a si" opus magnum jego twórczo-
!ci, opar$ si" na realizacjach nowojorskiej Public 
Library (1897-1911) i Kantonsbibliothek w Zürichu 
(1905-1909)59. Jak zauwa%y$ w swym eseju jeden 
z najwybitniejszych bibliotekoznawców 1 po$owy 
XX wieku, Wilhelm Munthe, „najwi"kszym wk$a-
dem Ameryki w sztuk" wspó$czesnej architektury 
s# drapacze chmur i biblioteki”60. To w$a!nie w Sta-
nach Zjednoczonych pojawi$ si" nowy typ funkcjo-
nalny bibliotek z trzonem wielu niskich kondygnacji 
magazynowych, nad którymi, bezpo!rednio skomu-
nikowana systemem wind, znajduje si" przestron-
na, dobrze o!wietlona sala czytelni61. W bibliotece 
w Zürichu usprawniono ten system wprowadzaj#c 
%elbetow# konstrukcj" cienkich (8 cm) stropów 
przedzielaj#cych niskie (2,30 m) kondygnacje ma-
gazynowe wype$nione od do$u do góry pó$kami 
z ksi#%kami. I w$a!nie ten zürichski system funkcjo-
nalno-konstrukcyjny62 oraz nowatorski sposób prze-
chowywania woluminów, znacznie zwi"kszaj#cy 
kubatur" przestrzeni magazynowej, dzi"ki ustawia-
niu ksi#%ek formatami a nie dzia$ami, który architekt 
opracowa$ po konsultacjach z dyrektorem biblioteki 
prof. Konstantym Krzeczkowskim i bibliotekarzami 
Biblioteki Narodowej63, sprawi$ i% projekt Koszczy-
ca by$ wówczas jednym z najnowocze!niejszych 

59 J. Witkiewicz-Koszczyc, Budowa gmachów bibliotecznych, 
„Architektura i Budownictwo”, R. 11: 1933, nr 1, s. 20.
60 W. Munthe, American libraries, „The Library Quarterly”, V. 
2, 1932,  nr 2, s. 151. T$umaczenie autorki.
61Ten schemat funkcjonalny, skracaj#cy do minimum czas do-
r"czenia wybranej pozycji do czytelnika zastosowano po raz 
pierwszy w Bibliotece Publicznej w Nowym Jorku, zaprojekto-
wanej w 1897 r. przez dwóch adeptów paryskiej Ecole de Be-
aux Arts: J. M. Carrer" i T. S. Hastingsa, którzy swe pierwsze 

28. Gmach Biblioteki WSH, rzut parteru oraz przekrój, arch. J. 
Koszczyc-Witkiewicz, 1933. Wg „A i B”, 1933 nr 1, s. 4-5

28. Building of the WSH Library, plan of the ground ß oor and 
section, arch. J. Koszczyc-Witkiewicz, 1933. According to “A i 

B”, 1933 no 1, p. 4-5

zawodowe kroki stawiali w pracowni McKim, Mead & White 
w Bostonie.   
62 Dwóm kondygnacjom magazynowym odpowiada$a jedna kon-
dygnacja zasadnicza.
63 Biblioteka Narodowa wspó$Þ nansowa$a inwestycj", podpisu-
j#c umow" wynajmu cz"!ci pomieszcze' na okres 6 lat, w rze-
czywisto!ci Biblioteka Narodowa funkcjonowa$a w pawilonie 
SGH, a% do chwili przeniesienia do w$asnej siedziby w latach 
80. XX wieku.

europejskich obiektów bibliotecznych (il.28). Ten 
skrajny racjonalizm w projektowaniu funkcji wspó$-
gra$ z rozwi#zaniami konstrukcyjno-materia$owymi, 
z których wywiedziona zosta$a ostateczna forma 
gmachu oparta na zasadzie prostoty i przejrzysto!ci. 
Poniewa% oba pawilony, do!wiadczalny i bibliotecz-
ny, projektowane by$y wed$ug tych samych za$o-
%e', na identycznych planach jedenastoprz"s$owych 
kwadratów, otrzyma$y bardzo podobn# opraw" ar-
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64 W 1918 Koszczyc-Witkiewicz za$o%y$ i zaprojektowa$ Szko$" 
Rzemios$ Budowlanych w Kazimierzu nad Wis$#, któr# kiero-
wa$ do 1925 roku. 
65 J. Witkiewicz-Koszczyc, Pawilon Zak adów Do"wiadczalnych 
…op. cit., s. 143.
66 Projekt opracowa$ wg pierwotnej koncepcji z 1924 roku arch. 
S. Putowski i J. Korszy'ski, przy wspó$pracy konstruktora 
J. Wojtalewskiego. Koszczyc ze wzgl"du na stan zdrowia nie 

uczestniczy$ w tych pracach, jedynie podpisa$ si" pod projek-
tem.
67 „Architektura”, 1951, nr 5-6, s. 89-192, 204.
68 „Stolica”, 1947 nr 17, s. 6.
69 Termin ukuty przez historyka architektury A. Olszewskiego 
w: Styl 1937 w "wietle krytyki i historii, w: My"l o sztuce, Ma-
teria$y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, listopad 1974, 
Warszawa 1976, s. 205-227.

chitektoniczn#. Ró%nice kompozycji elewacyjnych 
wynika$y z odmiennych uk$adów wn"trz budynków. 
Wspólny mianownik stanowi$y rytmiczne, wertykal-
ne podzia$y s$upów konstrukcyjnych, pomi"dzy któ-
re wstawiono zdwojone okna wype$niaj#ce prawie 
ca$# wysoko!& kondygnacji. Ta szkieletowo!&, z do-
datkowo rozgliÞ onymi, na wzór gotyckich s$u%ek, 
ramami okiennymi, a tak%e niezwykle roz!wietlone 
wn"trza czy wieloboczne trzony wysmuk$ych ko-
lumn w sali czytelni, nasuwaj# skojarzenia z jeszcze 
jedn# epok# historyczn# - gotykiem, który zarówno 
za szczero!& konstrukcyjno-materia$ow#, jak i mo-
raln# postaw" cz"sto by$ obierany za punkt wyj!cia 
dla odrodzenia si" sztuki budowania w XIX wieku 
(pocz#wszy od Pugina, przez Viollet-le-Duca, Ruski-
na a% po Morrisa). W gmachach WSH widoczne s# 
zasady dotycz#ce szczero!ci materia$ów i wynikaj#-
cych z ich w$a!ciwo!ci form dekoracyjnych, wywie-
dzione z idei ruchu Arts & Crafts, której wyznawc# 
i kontynuatorem by$ Koszczyc-Witkiewicz64. Detale 
wystroju takie jak: kute kraty, dekoracyjne sgrafÞ ta, 
ceramiczne emblematy na attykach, czy detale sny-
cerskie we wn"trzach posiadaj# ten charakterystycz-
ny rys artystycznego r"kodzie$a w duchu ekspresjo-
nistycznych form polskiej sztuki dekoracyjnej. Ich 
autorami byli wybitni przedstawiciele polskiego art 
deco: za$o%yciel Warsztatów Krakowskich, profe-
sor Wojciech Jastrz"bowski, autor glazurowanych, 
ceramicznych motywów na attykach o symbolice 
zwi#zanej z dzia$alno!ci# uczelni oraz Tadeusz Go-
dziszewski, wychowanek m. in. Szko$y Rzemios$ 
Budowlanych w Kazimierzu nad Wis$#, który wy-
kona$ rze(bione supraporty i sgrafÞ towe nadokienne 
panele z herbami miast polskich65. 

W zastosowaniu w obu gmachach attyk zamiast 
spadzistych dachów wida& odniesienia do polskiego 
renesansu. Ró%nice pomi"dzy attykami gmachu bi-
blioteki i pawilonu laboratoryjnego wynikaj# z mo-
dernistycznej zasady projektowania od wn"trza, for-
my wynikaj#cej z funkcji. Bardziej tradycyjny w cha-
rakterze jest gmach laboratoryjny, z autonomiczn# 
attyk# odci"t# gzymsem pokrytym ceramiczn# da-
chówk#. Naro%ne, przeskalowane formy klasycz-

nych akroteriów pe$ni# tu jedynie dekoracyjn# funk-
cj" domykaj#c# kompozycj" elewacji, wzmacniaj#c 
optycznie naro%a bry$y. W gmachu biblioteki, ze 
wzgl"du na sal" czytelni zajmuj#c# wysoko!& dwóch 
ostatnich kondygnacji, attyka nie zosta$a odci"ta 
gzymsem, tylko g$adko przechodzi w p$aszczyzn" 
!cian. Przez co, zw$aszcza od strony po$udniowej, 
gdzie ulokowane zosta$y magazyny ksi#%ek i czytel-
nia, i gdzie attyka zostaje wch$oni"ta w strukturaln# 
ram" wype$nion# oknami, ca$o!& nabiera wyra(nego, 
modernistycznego charakteru (il. 29). 

Gmach G$ówny SGH zosta$ zrealizowany dopie-
ro po II wojnie !wiatowej (1951-1956), ale wed$ug 
niezmienionej koncepcji i z akceptacj# zaawanso-
wanego wiekiem autora66. Zawarte w projekcie od-
niesienia i do polskiej architektury historycznej, i do 
tradycji klasycznych, przy niezaprzeczalnych wa-
lorach architektonicznych gmachu dope$niaj#cego 
przedwojenny uk$ad pawilonów, sprawi$y, i% zespó$ 
uznano za wzorcowy przyk$ad architektury socreali-
stycznej67.

Ostatni# przedwojenn# realizacj#, wpisuj#c# si" 
w za$o%enia Dzielnicy Nauki, by$ zrealizowany w la-
tach 1938-39 gmach G$ównej Biblioteki Wojsko-
wej (obecnie siedziba Sztabu Generalnego WP)68. 
Zosta$ wzniesiony na terenie ponownie nale%#cym 
do wojska, na dzia$ce pomi"dzy Instytutem Geolo-
gicznym a zespo$em SGH. Monumentalny gmach 
na planie litery H zaprojektowa$ Stanis$aw Brukal-
ski. Projekt powsta$ !wie%o po do!wiadczeniach ar-
chitekta z realizacj# Pawilonu Polskiego na Wysta-
w"  wiatow# „Sztuka i Technika w ,yciu Wspó$-
czesnym” Pary% 1937, gdzie wraz z Bohdanem 
Pniewskim stworzy$ cz"!& reprezentacyjn# polskiej 
ekspozycji – Rotund" Honorow# o prostej formie 
rozci"tego cylindra, ob$o%onego pasami nasuwa-
j#cych si" na siebie jednakowych, prostok#tnych 
p$yt piaskowca. Architektura oko$o 1937 roku69 da-
leka ju% by$a od sterylnych, geometrycznych form 
funkcjonalistycznego modernizmu z prze$omu lat 
20. i 30. XX wieku. „Kosmopolityzm” zast#pio-
ny zosta$ „kontekstualizmem”. W formie archi-
tektonicznej szukano nie tylko warto!ci technicz-
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29. Gmach Biblioteki WSH, widok od po$udniowego wschodu, arch. J. Koszczyc-Witkiewicz, 1933.  NAC, 
sygn. 1- N-3405

29.Building of the WSH Library, view from the South-East, arch. J. Koszczyc-Witkiewicz, 1933.  NAC, Þ le 
no 1- N-3405

30. Siedziba Sztabu Generalnego przy ul. Rakowieckiej. Fot. Autorka, 2011
30. Seat of the General Headquarters at Rakowiecka. Photo: Author, 2011
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no-ekonomicznych, ale i estetyczno-kulturowych. 
„Nudyzm” pude$kowej architektury przykry$y ak-
centy plastyczne: faktura naturalnych materia$ów, 
!wiat$ocie' gi"tkich, p$ynnych p$aszczyzn, a tak%e 
malarstwo dekoracyjne i rze(ba. Brukalski w swym 
gmachu $#czy modernistyczne formy wywiedzione 
z postulatów nowoczesnej architektury Le Corbu-
siera (uniesiony na s$upach parter, pasmowe okna, 
p$aski dach, etc.) ze schematem przestrzennym, 
b"d#cym reminiscencj# barokowych uk$adów pa$a-
cowych (idealnie symetryczny plan, przeddziedzi-
niec utworzony przez wysuni"te skrzyd$a boczne, 
czy wej!cie na osi)70. Ujmuj#ce skrzyd$o !rodkowe 
dwie wie%e schodowe o p$ynnych formach i ok$a-
dzinie z p$yt piaskowca, przywo$uj#ce kszta$tem 
i faktur# rotund" Polskiego Pawilonu z wystawy 
paryskiej, dope$niaj# wystroju gmachu, wpisuj#ce-
go si" w nurt architektury „nowoczesnego klasycy-
zmu”, stylu oko$o 1937 (il. 30). 

Po wojnie przy ul. Rakowieckiej nast#pi$a roz-
budowa zespo$ów uczelnianych: wspomniana ju% 
realizacja zmodyÞ kowanego projektu z 1924 roku 
Gmachu G$ównego SGH (wówczas SGPiS, Szko$y 
G$ównej Planowania i Statystyki) i planowane jesz-
cze w latach 30. przed$u%enie zabudowy zespo$u 
SGGW w kierunku Al. Niepodleg$o!ci71. Obie rea-
lizacje powsta$y mniej wi"cej w tym samym czasie, 
na pocz#tku lat. 50. 

4. Pierwsze projekty i realizacje zabudowy Al. 

Niepodleg o"ci na Polu Mokotowskim 

W drugiej po$owie lat 30. zaczyna$y si" krystali-
zowa& plany zwi#zane z przekszta$ceniem Pola Mo-
kotowskiego w nowoczesn#, reprezentacyjn# dziel-
nic". Na mocy dekretu prezydenta Rzeczypospolitej 
z 9 kwietnia 1936 roku ponad 120 hektarowy teren 
Pola Mokotowskiego zosta$ przekazany przez Skarb 

Pa'stwa na rzecz Funduszu Obrony Narodowej, 
czyli faktycznie przeszed$ ponownie w gesti" insty-
tucji wojskowych72. Trasowanie Alei Niepodleg$o-
!ci przez pustk" Pola Mokotowskiego rozpocz"to 
po 1935 roku. W 1938 roku fragment jej pó$nocnego 
odcinka (ul. Topolowa) zosta$ po$#czony z ul. W$o-
darzewsk# na Mokotowie i poprowadzony dalej na 
po$udnie do projektowanego Placu Niepodleg$o!ci 
(poszerzenie po zachodniej stronie Alei pomi"dzy 
ul. Rac$awick# i Ody'ca nigdy nie zosta$o zrealizo-
wane). Jednak ze wzgl"du na przeci#ganie si" spraw 
formalnych dotycz#cych przej"cia przez miasto te-
renów na Mokotowie przeznaczonych pod tras", 
zwarta zabudowa doprowadzona zosta$a w zasadzie 
do ul. Ró%anej73. Mniej wi"cej w tym samym czasie 
(ok. 1936) zosta$ wytyczony pierwszy odcinek Alei 
Marsza$ka Pi$sudskiego pomi"dzy Pl. Na Rozdro-
%u, ul. Poln# i Al. Niepodleg$o!ci, tworz#c zacz#tek 
g$ównej osi nowej dzielnicy Warszawy. 

Pierwszy otwarty konkurs architektoniczny (og$o-
szony w grudniu 193674), odnosz#cy si" do zabudo-
wy na Polu Mokotowskim, ju% po przekazaniu tych 
terenów Funduszowi Obrony Narodowej, dotyczy$ 
szkicowego projektu siedziby Ligi Obrony Po-
wietrznej i Przeciwgazowej75. Gmach LOPP wed$ug 
wytycznych konkursu mia$ stan#& w eksponowanym 
miejscu, na skrzy%owaniu dwóch reprezentacyjnych 
alei: Marsza$ka Pi$sudskiego i Niepodleg$o!ci (zob. 
il. 36), w bezpo!rednim s#siedztwie projektowane-
go Pola Chwa$y. Studia urbanistyczne Biura Planu 
Dzielnicy Marsza$ka Józefa Pi$sudskiego przewidy-
wa$y po pó$nocnej stronie Alei Marsza$ka, mi"dzy 
ul. Poln# a planowanym przed$u%eniem ul. Kazi-
mierzowskiej, zwart# zabudow# o wysoko!ci do 
18m76. Konkurs wygra$a praca m$odych warszaw-
skich architektów: Stanis$awa Murczy'skiego i Je-
rzego So$tana. Gmach wed$ug ich koncepcji sk$ada$ 
si" z dwóch jednakowych skrzyde$, przesuni"tych 

70 By& mo%e, oprócz reprezentacyjnej funkcji, zawa%y$o na ta-
kim rozwi#zaniu s#siedztwo gmachu Lalewicza - Instytutu Geo-
logicznego.
71 Po wojnie powrócono do wcze!niejszych koncepcji utworze-
nia na Polu Mokotowskim obszernej Dzielnicy Nauki, a rozbu-
dowa istniej#cych zespo$ów by$a cz"!ci# tych planów, w: A. 
Chrzanowski, Nowe gmachy wy'szych uczelni, „Stolica”, 1954 
nr 9, s. 3.
72 W$adze pa'stwowe zdecydowa$y o sprzeda%y po wysokich 
cenach terenów pa'stwowych u%ytkowanych na cele wojskowe. 
Wi#za$o si" to z utworzeniem FON i koncepcj# zasilenia tego 
funduszu ze !rodków pochodz#cych ze sprzeda%y gruntów, co 
by$o dotkliwym ciosem dla prowadzonej przez miasto polityki 
terenowej, w: A. Poczobutt-Odlanicki, Gospodarka terenami …, 
op. cit., s. 54.

73 S. Starzy'ski, Rozwój…, op. cit., s. 52-53.
74 „Architektura i Budownictwo”, 1936 nr 12, s. 416.
75 Kwestia konkursu z 1935 r. na rozplanowanie ca$ej Dzielnicy 
Marsza$ka nie zosta$a rozstrzygni"ta, opracowaniem ogólnych 
wytycznych urbanistycznych zaj"$o si" nowopowsta$e Biuro 
Studiów przy Zarz#dzie Miasta, kierowane przez arch. Jana 
Chmielewskiego. On tak%e kierowa$ Biurem Planu Dzielnicy 
Marsza$ka Pi$sudskiego, opracowuj#cym od 1936 roku bardziej 
szczegó$owe plany urbanistyczne. Bohdan Pniewski otrzyma$ 
zlecenie na architektoniczne opracowanie Dzielnicy w 1937 
roku, za: M. Czapelski, Bohdan Pniewski – warszawski architekt 
XX wieku, Warszawa 2008, s. 86.
76 Konkurs na szkicowy projekt gmachu Ligi Obrony Powietrznej 
i Przeciwgazowej, „Architektura i Budownictwo”, 1937 nr 10, 
s. 378.
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równolegle wzgl"dem siebie i spi"tych, prostopad-
$ym do nich, szklanym $#cznikiem tej samej wyso-
ko!ci. Skrzyd$o usytuowane w linii rozgraniczaj#cej 
pó$nocn# stron" Al. Marsza$ka w kondygnacji przy-
ziemia wzbogacono portykiem o smuk$ych s$upach, 
wysoko!ci dwóch kondygnacji, podkre!laj#cym 
rang" g$ównej arterii, a jednocze!nie szkieletow# 
konstrukcj" budynku. Uk$ad konstrukcyjny prze-
k$ada$ si" na wolny plan, pozwalaj#cy na swobod-
ne rozmieszczenie funkcji i zmienno!& przestrzeni 
wewn"trznych (od uk$adów jednotraktowych, przez 
pó$tora i dwutraktowe do uk$adów korytarzowych, 
dwuipó$traktowych). Elewacje zamierzano pokry& 
na ca$ej powierzchni ok$adzin# z kamiennych p$yt. 
W partii coko$u cofni"tego skrzyd$a - o fakturze 
rustyki. Pomimo kamiennego p$aszcza projekt cha-
rakteryzowa$ si" Þ nezyjn# lekko!ci# doskona$ych 
proporcji bry$ oraz p$aszczyzn pe$nych i pustych. 
Ca$o!ci dope$nia$a rze(ba wznosz#cych si" samo-
lotów ustawiona na przedpolu g$ównego wej!cia do 
budynku (il.31). 

Niestety wyniki konkursu nie zosta$y wykorzysta-
ne. Gmachu nie zrealizowano, a piecz" nad opraco-
waniem strony architektonicznej ca$o!ci monumen-
talnego za$o%enia Dzielnicy im Marsza$ka Pi$sud-
skiego, wraz ze  wi#tyni# Opatrzno!ci powierzono 
w 1937 Bohdanowi Pniewskiemu. Zaproponowana 
przez niego stylistyka wywodzi$a si" z architek-
tury klasycyzuj#cej, ale skrajnie zgeometryzowa-
nej, przestrzegaj#cej zasad regularno!ci, osiowo!ci 

i wertykalizmu, operuj#cej zmonumentalizowany-
mi formami zwielokrotnionych s$upów. Tego typu 
koncepcje architektoniczne pot"gowa$y wra%enie 
monumentalno!ci i wedle ówczesnych zapatrywa' 
stwarza$y odpowiednie ramy dla skupionych mas 
ludzkich, pobudza$y po%#dane odczucia i sposób ich 
manifestacji. Mo%emy doszuka& si" tu paraleli z za-
$o%eniami architektury Trzeciej Rzeszy, a zw$asz-
cza W$och Mussoliniego, których imperialn# sym-
bolik#, wywo$uj#c# wznios$e emocje, Pniewski by$ 
wówczas zafascynowany77. By$a to „mocna” archi-
tektura, pozbawiona subtelno!ci, któr# proponowa$ 
zwyci"ski projekt na gmach LOPP. 

Dzielnica Marsza$ka nie wesz$a w faz" realizacji 
przed wybuchem II wojny !wiatowej, a po wojnie, 
ze wzgl"dów politycznych, nie mog$o by& o tym 
mowy. Jednak istniej# relikty pokazuj#ce, jak ta za-
budowa mog$a wygl#da&. S# to: na wschodnim kra'-
cu Pola Mokotowskiego domy mieszkalne Towarzy-
stwa Kredytowego Miejskiego (obecnie Spó$dzielni 
Mieszkaniowej pracowników Narodowego Banku 
Polskiego), zaprojektowane przez B. Pniewskiego, 
i wpisuj#ce si" w nurt architektury luksusowych ka-
mienic drugiej po$owy lat trzydziestych78 oraz Urz#d 
Patentowy R.  wierczy'skiego, wzniesiony po 
wschodniej stronie Al. Niepodleg$o!ci, w po$owie 
odcinka pomi"dzy projektowanymi Al. Marsza$ka 
Pi$sudskiego i ul. Batorego.

Projekt Urz"du Patentowego autorstwa Rudol-
fa  wierczy'skiego powsta$ w wyniku zwyci"stwa 

77 M. Czapelski, op. cit., s. 90.
78 A. Wagner, Obszar Pola Mokotowskiego i jego otoczenie jako 
poligon do"wiadczalny warszawskiej architektury dwudziestole-

cia powojennego, „Aktualne problemy konserwatorskie Gda'-
ska”, T.III, Gda'sk 2007, s. 92-97; M. Czapelski, op. cit., 136-
141.

31. Zwyci"ski projekt na gmach Ligi Ochrony Powietrznej i Przeciwgazowej, a - aksonometria, b - szkic perspektywiczny, 
arch. St. Murczy'ski i J. So$tan, 1937. Wg „A i B”, 1937, nr 10, s. 379 i 378

31. Winning design from the building of the Airborne and Antigas Defence League, a -  axonometrics, b – perspective outline, 
arch. St. Murczy'ski and J. So$tan, 1937. According to “A i B”, 1937, no 10, p. 379 and 378
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w zamkni"tym konkursie i pocz#tkowo mia$ stan#& 
na Powi!lu, przy ul. Rozbrat79. Dzia$ania Minister-
stwa Spraw Wojskowych80, wsparte entuzjastycz-
nym przyj"ciem wyników konkursu przez m$odych, 
warszawskich architektów, g$osz#cych potrzeb" re-
alizacji tak doskona$ego projektu w miejscu gdzie 
ma si# wykszta ca% Nowa Urbanistyka Polska81, 
sprawi$y, %e projekt zosta$ zaadoptowany do no-
wej sytuacji. Gmach nie stan#$ przy g$ównej arterii 
Pola Mokotowskiego – to by$a ju% domena dzia$a' 
Pniewskiego, którego nota bene  wierczy'ski poko-
na$ w konkursie. „Jak l#downik na dziewiczej pla-
necie”, gmach Urz"du Patentowego „wyl#dowa$” na 
pustych b$oniach Pola, przy wytyczonej dopiero co 
Alei Niepodleg$o!ci (il. 32). Ze wzgl"du na zmian" 
lokalizacji trzeba by$o nieco zmodyÞ kowa& wersj" 
konkursow# projektu z uk$adu prostopad$ego do uli-
cy (Rozbrat), na uk$ad frontowy. Wi#za$o si" z tym 
podwy%szenie budynku o jedn# kondygnacj", i prze-
d$u%enie o dodatkowe 3 prz"s$a, co mia$o nada& gma-
chowi odpowiedni# monumentalno!&. Ponadto za-
sadnicz# zmian# przy projekcie realizacyjnym by$o 

zastosowanie lustrzanego odbicia planów konkurso-
wych (il. 33). Typowa wówczas konstrukcja stalowa 
wype$niona ceg$# w partii przyziemia zosta$a uwy-
puklona poprzez ods$oni"cie konstrukcji. Architekt 
nie zaprojektowa$ jednak portykowych podcieni. 
Pionowym elementom konstrukcyjnym w przyzie-
miu, utworzonym przez niski i wysoki parter, nada$ 
kszta$t kolistych s$upów, nios#cych !ciany zewn"trz-
ne górnych pi"ter, i wysuni"tych nieco przed lico 
!ciany os$onowej przyziemia wykonanej z luksferów 
(il.34). W ten sposób, ustawienie s$upów na tle szkla-
nej !ciany sprawia$oby wra%enie g$"bi i lekko!ci. 
Niestety, w fazie realizacyjnej luksfery zast#pi$ pe$-
ny, nieprzezierny mur przepruty pomi"dzy podpora-
mi wysokimi oknami, co nadawa$o tej partii bardziej 
„klasycznego” wyd(wi"ku82. Jerzy Hryniewiecki za-
chwyca$ si" „polsko!ci#” projektu. Chwali$ odej!cie 
od powszechnej tendencji podkre!lania elementów 
pionowych na ca$ej wysoko!ci elewacji, bez ich od-
niesienia do konstrukcji.  wierczy'ski w swym pro-
jekcie zespoli$ podzia$y g$adkiego lica kamiennego 
z uk$adem elementów no!nych. Kwadratowe okna 

79 Do konkursu zaproszono tak%e B. Pniewskiego i Jerzego Sos-
nkowskiego, w: Konkurs zamkni#ty na projekt gmachu Urz#du 
Patentowego RP w Warszawie, „Architektura i Budownictwo”, 
1936 nr 11, s. 365-372.
80 Monika Kuhnke podaje jako g$ówn# przyczyn" zmiany lokali-
zacji gmachu osobist# znajomo!& architekta z ministrem Spraw 
Wojskowych gen. Tadeuszem Kasprzyckim, któremu potrzebny 
by$ ciekawy i gotowy do realizacji projekt budynku mog#cego 
stan#& przy wytyczonej Al. Niepodleg$o!ci, na terenie Dzielni-

cy Marsza$ka Pi$sudskiego, w: M. Kuhnke, Rudolf !wierczy$ski 
1883-1943. (ycie i twórczo"%, „Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, 2000 zeszyt 3/4, s. 249. 
81 J. Hryniewiecki, Gmach Urz#du Patentowego RP, „Architek-
tura i Budownictwo”, 1936 nr 11, s. 373-378; M. Leykam, Ko-
lumna architektoniczna, „Plastyka”, 1936 nr 4, s. 295-296.
82 Element ch"tnie stosowanej dekoracji barokowych budowli – 
wolnostoj#ce przy !cianie kolumny, rozdzielaj#ce arkady okien-
ne, lub wej!ciowe, nios#ce najcz"!ciej gierowane belkowanie. 

32. Uroczysto!ci zwi#zane ze !wi"tem 11 Listopada w 1938 roku. Na drugim planie wida& 
gmach Urz"du Patentowego w stanie surowym. NAC, sygn.1- W-3088-1

32. Celebrations related to the Independence Day on 11th November 1938 .  In the background 
the unÞ nished building of the Patent OfÞ ce is visible. NAC, sygn.1- W-3088-1
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33. Plan parteru Urz"du Patentowego, R.  wierczy'ski, a - projekt konkursowy, b - projekt 
realizacyjny, 1936-1937. Wg „A i B”, 1936, nr 11, s. 374; AAN, akta MSW, sygn. 3621

33. Ground ß oor plan of the Patent OfÞ ce, R.  wierczy'ski, a – competition design, b – ex-
ecution design, 1936-1937. According to “A i B”, 1936, no 11, p. 374; AAN, Þ les of the Min-

istry of Internal Affairs, Þ le no 3621

34. Elewacje Urz"du Patentowego, R.  wierczy'ski, 1937. AAN, akta MSW, sygn. 3621
34. Elevations of the Patent OfÞ ce, R.  wierczy'ski, 1937. AAN, Þ les of the Ministry of 

Internal Affairs, Þ le no 3621
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górnych pi"ter okala$y jednakowe, kwadratowe p$y-
ty tworz#c wi"ksze kwadraty, a te swymi kraw"-
dziami wyznacza$y granice odpowiadaj#ce prz"s$om 
poszczególnych kondygnacji, podkre!laj#c w ten 
sposób zarówno podzia$y pionowe, jak i poziome 
stalowej konstrukcji83. Tak%e w nowatorski sposób 
rozwi#za$ kwesti" przekrycia budynku, wprowadza-
j#c zamiast dachu o niskim spadku przys$oni"tego 
gzymsem (p$askie dachy w polskich warunkach kli-
matycznych nie sprawdza$y si"), dach $ukowy – wa-
gonowy, nadaj#c gmachowi nowe walory plastycz-
ne84. Przymioty estetyczne siedziby Urz"du Patento-
wego uwypukli$a rozwi#zana w sposób plastyczny 
cz"!& wej!ciowa oraz klatka schodowa wysuni"ta 
z lica tylnej elewacji. W ukszta$towaniu g$ównego 
wej!cia architekt wykorzysta$ form" klasycznej ka-

83 J. Roguska, Modernism in the architecture of state and mu-
nicipal institutions in Warsaw of the 1920s  and 1930s, ACEE 
(Architecture, Civil Engineering, Environment), 4/2009, s. 38-
40; Autorka interpretuje architektur" gmachu jako charaktery-
styczne dla lat 30. po$#czenie klasyki i zasad architektury no-
woczesnej w uj"ciu Le Corbusiera (budynki na s$upach, wolny 
plan, wolna elewacja). Zauwa%a przesuni"cie postawy twórczej 
 wierczy'skiego w kierunku zasad Le Corbusiera. Widoczne 
jest to zw$aszcza w odej!ciu od wcze!niejszego wertykalizmu 

projektowanych przez niego elewacji na rzecz modu$owych, 
powtarzalnych podzia$ów, sugeruj#cych nowy typ wyra%ania 
szkieletu konstrukcyjnego: przez prefabrykacj" i !cian" os$ono-
w#. Opracowanie plastyczne elewacji gmachu Urz"du Patento-
wego by$o zaledwie zapowiedzi# tych przemian.
84 J. Hryniewiecki, Gmach Urz#du Patentowego…, op. cit., s. 
377.
85 M. Kuhnke, op.cit., s. 291. 

35. G$ówne wej!cie do Urz"du Patentowego. Fot. Autorka, 
2010

35. Main entrance to the Patent OfÞ ce. Photo: Author, 2010

riatydy i corbusierowskiego cylindra przedsionka 
jako podpór dla przeszklonego wykusza sali obrad 
s#du patentowego (il. 35). Plastyczno!& projektowa-
nych !cian szczytowych i klatki schodowej podkre-
!li$ wprowadzeniem p$aszczyzn wkl"s$ych w duchu 
Le Corbusiera, co w fazie realizacji zosta$o ograni-
czone jedynie do !ciany klatki schodowej. Równie 
wysoko, jak forma zewn"trzna projektu, oceniane 
s# rozwi#zania funkcjonalne85. Gmachu nie zd#%ono 
uko'czy& przed wybuchem wojny. Wystrój elewacji 
uko'czono w latach 40., ju% po wojnie. Wtedy te% 
zabudowano s$upy w przyziemiu nadaj#c im form" 
Þ larów wyst"puj#cych z lica !ciany. By$a to ostatnia 
przedwojenna realizacja w obr"bie Pola Mokotow-
skiego i na styku dzisiejszego podzia$u administra-
cyjnego. 

Podsumowanie 

Przeprowadzone analizy prowadz# do konkluzji, 
%e podzia$ w$asno!ciowy terenów, znajduj#cych si" 
na styku dzisiejszych trzech dzielnic:  ródmie!cia, 
Ochoty i Mokotowa na grunty pa'stwowe i miejskie 
zasadniczo $#czy si" z rodzajem powsta$ej zabudowy 
(il. 36). Na gruntach miejskich wznoszono zabudow" 
mieszkaniow#, najcz"!ciej w ramach spó$dzielni bu-
dowlano-mieszkaniowych stowarzysze' urz"dników 
pa'stwowych. Na gruntach nale%#cych do Skarbu 
Pa'stwa powstawa$y gmachy u%yteczno!ci publicz-
nej, przede wszystkim o charakterze naukowym. Po 
odzyskaniu niepodleg$o!ci w 1918 roku wi#za$o si" 
to z ide# utworzenia na Polu Mokotowskim Dzielni-
cy Nauki, zarzucon# w latach 30. na rzecz stworzenia 
reprezentacyjnej Dzielnicy Marsza$ka Pi$sudskiego, 
która ze wzgl"dów politycznych nie mog$a by& re-
alizowana po zako'czeniu drugiej wojny !wiatowej 
i zmianie ustroju. W$adze powojenne ch"tnie reak-
tywowa$y za to ide" z pocz#tku wieku XX , i w la-
tach 40. i 50. lansowa$y koncepcj" przekszta$cenia 
terenów Pola Mokotowskiego w wewn"trzny park 
maj#cej powsta& wokó$ niego Dzielnicy Wiedzy. 
Dzisiaj, cho& wiele gmachów uczelnianych zrealizo-
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86 Przede wszystkim na terenach po zachodniej stronie Al. ,wir-
ki i Wigury, gdzie powsta$y kompleksy zabudowy Uniwersytetu 

Warszawskiego, Akademii Medycznej (Warszawskiego Uni-
wersytetu Medycznego) i Polskiej Akademii Nauk.

36. Zabudowa na styku trzech dzielnic. Lata 30. XX w. Na planie z 1939 r. Opracowa$a Autorka. Szara, gruba linia ci&g a – obecne 
granice pomi"dzy  ródmie!ciem, Ochot# i Mokotowem; Fioletowe linie przerywane – osie: Stanis$awowska i trasy N-S; T o czerwone 

– instytucje naukowe; T o niebieskie – u%yteczno!& publiczna; T o 'ó te -  zabudowa mieszkaniowa; T o szare – tereny nale%#ce do 
wojska;  T o jasnozielone – teren Pola Mokotowskiego. 1. Teren dawnych Koszar Jerozolimskich; 2. Kolonia Staszica;3. Politechnika 

Warszawska; 4. 1 Szpital Okr"gowy im. J. Pi$sudskiego; 5. Spó$dzielnie Budowlano-Mieszkaniowe „Ognisko” i „Temida”; 6. Pro-
jektowany gmach Ligii Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej; 7. Urz#d Patentowy; 8. Szko$a G$ówna Gospodarstwa Wiejskiego; 9. 

Szko$a G$ówna Handlowa;10. G$ówna Biblioteka Wojskowa (obecnie Sztab Generalny);11. Pa'stwowy Instytut Geologiczny 
36. Buildings at the crossroads of three districts of Warsaw in the 1930s. Warsaw plan from 1939, prepared by the Author. Grey conti-
nuous line – present borders between Warsaw districts:  ródmie!cie, Ochota and Mokotów; Violet  interrupted lines – axis:  Satanis$a-
wowska and N-S route; Red background – scientiÞ c and university institutions; Blue background – public utilities; Yellow background 
– residential buildings; Grey background – military area; Light green  background – the area of Mokotów Field 1. Site of the former 
Jerozolimskie Barracks; 2. Staszic Residential Colony; 3. Warsaw University of Technology; 4. The 1st District Hospital named after 
Marshal Józef Pi$sudski; 5. The Building and Housing Cooperatives “Ognisko” and “Temida”; 6. Designed building of the Airborne 
and Antigas Defence League; 7. Polish Patent OfÞ ce; 8. Warsaw University of Life Sciences; 9. Warsaw School of Economics; 10. 

Main Military Library (at present: Polish General Staff); 11. Polish Geological Institute

wano na obrze%u Pola ju% po wojnie86, nie odczytu-
je si" zamys$u takiej ich lokalizacji ze wzgl"du na 
zarzucenie ogólnej idei spajaj#cej poszczególne ze-
spo$y gmachów w logiczn# kompozycj". Wi#%e si" 
to z zatarciem za$o%e' urbanistycznych z pierwszej 
po$owy XX wieku. Niezrealizowanie mi"dzywojen-
nych planów zagospodarowania Pola Mokotowskie-
go skutkuje dzisiejszym brakiem przestrzennej czy-
telno!ci i uzasadnienia usytuowania wielu obiektów, 
m.in. Gmachu Chemii SGGW (zaniechano przepro-
wadzenia ulicy Uniwersyteckiej przez Pole Moko-
towskie, a% do zbiegu z Al. Niepodleg$o!ci), a tak%e 
gmachów Biblioteki SGH i Pa'stwowego Instytutu 
Geologicznego, zagubionych w powojennej chao-
tycznej zabudowie mieszkaniowej zrealizowanej po 
po$udniowej stronie ul. Batorego, która zniekszta$ci-

$a pierwotne koncepcje przestrzenne tych wysokiej 
klasy obiektów architektonicznych. 

Z gruntów pa'stwowych nale%y wyodr"bni& ob-
szary nale%#ce do wojska, na których powsta$y za-
równo obiekty u%yteczno!ci publicznej - zwi#zane 
bezpo!rednio lub po!rednio z instytucjami wojsko-
wymi, jak i zabudowa mieszkalna realizowana w ra-
mach Funduszu Kwaterunku Wojskowego. 

Od strony architektonicznej powsta$e zespo$y 
i poszczególne gmachy stanowi# charakterystyczne, 
cz"sto wybitne przyk$ady zmian zachodz#cych w ar-
chitekturze polskiej na przestrzeni pierwszej po$owy 
XX wieku. Od form, projektowanych w pierwszych 
latach po odzyskaniu niepodleg$o!ci, nawi#zuj#cych 
do tradycji polskiej architektury historycznej, po-
przez upraszczanie, modernizowanie klasycznych 
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kompozycji, a% po nowatorskie, modernistyczne 
projekty wywiedzione ze strukturalno-funkcjonal-
nych przes$anek, opartych na nowoczesnych roz-
wi#zaniach materia$owo-konstrukcyjnych i kompo-
zycyjnych. Nale%y podkre!li&, i% w$adze wojskowe 
jako inwestor anga%owa$y wybitnych architektów, 
cz"sto zwi#zanych z Wydzia$em Architektury Poli-
techniki Warszawskiej, tworz#cych dzie$a nowator-
skie w skali architektury Warszawy i kraju. Tereny 
styku trzech dzielnic-gmin by$y na pocz#tku XX 
wieku obszarami peryferyjnymi, na których przebie-
ga$y dynamiczne zmiany i proces wykszta$cania si" 
tutaj wielkomiejskiej tkanki nowoczesnego miasta, 
jak widzia$ Warszaw" pod koniec lat 30. jej prezy-
dent Stefan Starzy'ski87. Przekszta$cenia te (prze-
de wszystkim w okresie mi"dzywojennym) by$y 
w pe$ni !wiadome, poprzedzone badaniami, które 
uwzgl"dniano w szczegó$owych opracowaniach ur-
banistycznych88. Cho& wiele z tych planów, zarówno 
architektonicznych jak i urbanistycznych, nie docze-
ka$o si" realizacji, to s# one !wiadectwem perspek-
tywicznego my!lenia o przysz$o!ci Warszawy jako 
wielomilionowego, nowoczesnego miasta, o w$as-
nym charakterze wynikaj#cym z po$#czenia tradycji 
z nowoczesnymi trendami !wiatowymi. Jednocze!-
nie dzia$alno!& inwestycyjna w tym rejonie pokazu-
je dobitnie potrzeb" wi"kszej konsekwencji, deter-
minacji i ci#g$o!ci w gospodarowaniu przestrzeni# 
w Warszawie.

BIBLIOGRAFIA:

Literatura: 

1. M. Czapelski, Bohdan Pniewski – warszawski architekt 
XX wieku, Warszawa 2008.

2. Domy mieszkalne Funduszu Kwaterunku Wojskowego. 
Sprawozdanie 1930-1933, Warszawa 1934.

3. A. Dybczy'ska, Forma, rytm, dynamika – od zasad 
kompozycyjnych do obrazu spo ecze$stwa, „Wystawa Pa-
ryska 1937”, Materia$y z sesji naukowej Instytutu Sztuki 
PAN, pa(dziernik 2007, Warszawa 2009.

4. Dzieje Mokotowa, PWN, Warszawa 1972.

5. Dzieje Ochoty, PWN, Warszawa 1973.

6. K. Gruszecka, !ródmie"cie Warszawy XX w., m-pis, 
grant dzieka'ski nr 503G/1010/319/07, 2007, t. II.

7. Jeste"my w Warszawie. Miasto dawne i nowe, T.II, pra-
ca zbiorowa, 1981.

8. J. Kasprzycki, Korzenie miasta, tom I-Warszawa 1996, 
tom IV-Warszawa 2004. 

9. D. K$osek-Koz$owska, Elementy tzw. stylu racjonal-
nego domów spó dzielni „Ognisko” w Warszawie na tle 
planowania urbanistycznego mi#dzywojennej Warszawy, 
„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 2002, nr 3.

10. T. Kotaszewicz, Koncepcje przestrzennego rozwoju 
Warszawy w pracach Tadeusza To wi$skiego 1916-1946, 
Warszawa 1994.

11. L. Królikowski, M. Ostrowski, Rozwój przestrzenny 
Warszawy, Warszawa 2009.

12. M. Kuhnke, Rudolf !wierczy$ski 1883-1943. (ycie 
i twórczo"%, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 
2000, zeszyt 3-4.

13. A. Lauterbach, Potrzeby estetyczne Warszawy, War-
szawa 1915.

14. M. Le!niakowska, Jan Koszczyc Witkiewicz (1881-
1958) i budowanie w jego czasach, IS PAN, Warszawa 
1998.

15. J. Lewicki, Roman Feli$ski architekt i urbanista. Pio-
nier nowoczesnej architektury, Wydawnictwo Neriton 
Stowarzyszenie Konserwatorów Zabytków, Warszawa 
2007.

16. J. Manicki, Dzieje uczelni medycznych w latach 1944-
1960, Warszawa 1968.

17. A. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 
1900-1925, Warszawa 1967.

18. A. Olszewski, Styl 1937 w "wietle krytyki i historii, 
w: My"l o sztuce, Materia$y Sesji Stowarzyszenia Histo-
ryków Sztuki, listopad 1974, Warszawa 1976.

19. A. Olszewski, Styl 1937. Francja – Ameryka, w: Wy-
stawa Paryska 1937, Materia$y z sesji naukowej Instytutu 
Sztuki PAN, pa(dziernik 2007, Warszawa 2009.

20. A. Poczobutt-Odlanicki, Gospodarka terenami w War-
szawie, Warszawa 1979.

21. Politechnika Warszawska 1915-1925, Ksi"ga pami#t-
kowa pod red. L. Staniewicza, Warszawa 1925.

87 Po$#czenie  ródmie!cia Warszawy z dynamicznie rozwijaj#-
cymi si" dzielnicami obrze%nymi by$o jednym z g$ównych zada' 
prezydentury Starzy'skiego, a realizacja Al. Niepodleg$o!ci po-
dobno jego „oczkiem w g$owie”, cyt. za J. Osowski, Warszawa 
i jej ulice. O pochodzeniu nazw, Warszawa 1999, s. 67.

88 S. Ró%a'ski, Planowanie przestrzenne Warszawy (1916-1939), 
„Warszawa II Rzeczypospolitej 1918-1939”, zeszyt I, 1968, pas-
sim.



91

22. J. Roguska, Modernism in the architecture of state 
and municipal institutions in Warsaw of the 1920s and 
1930s, w: ACEE (Architecture, Civil Engineering, Envi-
ronment), 4/2009, s. 31-40.

23. S. Starzy'ski, Rozwój stolicy, Warszawa 1938.

24. E. Szwankowski, O realizacjach urbanistycznych 
Warszawy 1919-1939, w: Warszawa II Rzeczypospolitej 
1918-1939, z. 2, Warszawa 1970.

25. E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy, PWN, 
Warszawa 1970.

26. M. Trachtenberg, I. Hyman, Architecture from prehis-
tory to post-modernism, New York 1986.

27. A. Wagner, Inspiracje tradycj& klasyczn& w archi-
tekturze XX wieku: prace Tadeusza Zieli$skiego-ojca dla 
szkó  wy'szych w Warszawie, „Kwartalnik Architektury 
i Urbanistyki”, 2008, nr 4.

28. A. Wagner, Gmach Pa$stwowego Instytutu Geolo-
gicznego w Warszawie – przestrzenno-architektoniczne 
odniesienia Mariana Lalewicza do „klasycyzmów” w ar-
chitekturze polskiej, „Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki”, 2010, nr 4.

29. Warszawska Szko a Architektury 1915-1965, Warsza-
wa 1967.

30. P. W#sowski, Architektura wielorodzinnych domów 
spó dzielni budowlano-mieszkaniowych w Warszawie 

w okresie mi#dzywojennym (1918-1939), „Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki”, 2008 nr 1, oraz praca doktorska 
pod tym samym tytu$em wykonana pod kier. prof. J. Ro-
guskiej, Zak$ad Historii Architektury Powszechnej Wy-
dzia$ Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa 
2007, mpis w bibliotece WAPW.

31. T. Zar"bska, Podbudowy metodyczne planów Warsza-
wy z lat 1915-1925, „Prace Naukowe Wydzia$u Architek-
tury Politechniki Warszawskiej”, t. III, Warszawa 2003.

32. J. Zieli'ski, Atlas dawnej architektury ulic i placów 

Warszawy, t. 12, Warszawa 2006 (2010).

Periodyki: 

 „Architektura i Budownictwo” 1925-1939, „Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki” 1995-2010, „Ochotnik” 
2006-2010, „Plastyka” lata 30. XX w., „Stolica” lata 40. 
XX w.

Archiwalia: 

Archiwum Akt Nowych, Akta Ministerstwa Spraw 
Wewn"trznych

Archiwum Pa'stwowe m. st. Warszawy, Kolekcja 
map i planów Warszawy

Narodowe Archiwum Cyfrowe

Agata Wagner, dr in'. arch., adiunkt
Zak ad Historii Architektury Powszechnej

Wydzia  Architektury Politechniki Warszawskiej

–

–

–



92

POINT OF CONTACT OF THREE WARSAW DISTRICTS:  RÓDMIE CIE, MOKOTÓW AND 
OCHOTA IN THE INTERWAR PERIOD – IMPACT OF OWNERSHIP RELATED DIVISION UPON THE 

TYPE OF IMPLEMENTED ARCHITECTURE

SUMMARY

The incorporation of Warsaw suburbs in 1916 and the re-
sumption of independence in 1918, and therefore the restitution 
of its capital status together with the related requirements, re-
sulted in dynamic changes of the city. In this article, the author 
analyses the area being te point of contact of three districts of 
Warsaw:  ródmie!cie, Mokotów and Ochota, primarily based 
on the ownership criterion of the land, types of land use and im-
plemented architecture. Tracking back changes and processes 
that inß uenced this region allows the author to conclude that the 
fundamental ownership division into state and city land is lin-
ked with the type of erected developments. The urban land was 
dominated by residential developments, primarily in the form of 
housing cooperatives. The land owned by the State Treasury ho-
sted public utility buildings, in particular of scientiÞ c character, 
in line with town planning guidelines that provided for the deve-
lopment of the Science District by Pole Mokotowskie. From sta-

te land one should distinguish the areas belonging to the army, 
where both public utility and residential buildings were erected 
within the Army Quartering Fund (AQF). From the architecture 
point of view the erected complexes, as well as individual bui-
ldings, represent  characteristic, frequently outstanding, exam-
ples of changes taking place in Polish architecture during thirty 
years (twenties, thirties and forties). This covers forms designed 
in the Þ rst years after resumption of independence, referring to 
Polish historic architecture, simpliÞ cation and modernisation of 
classic composition and  innovative modernistic designs deri-
ving from structural and functional circumstances, based on mo-
dern material, construction and composition solutions. It should 
be emphasised that the army as an investor involved outstanding 
architects, frequently connected with the Architecture Faculty 
of the Warsaw University of Technology, creating innovative 
works in Warsaw and Polish architecture.  

Translation by Akson.pl


