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1. WST P.

Urbanizacja – kontekst problemu kszta towania 

krajobrazu miejskiego i czynnik kszta tuj!cy ten 

krajobraz.

Po!owa mieszka"ców #wiata mieszka w mia-
stach. Miasta staj$ si% coraz wi%ksze. W 1950 roku 
tylko jedno miasto na #wiecie mia!o ponad 10 mi-
lionów mieszka"ców (Nowy Jork). Dzisiaj takich 
miast jest dwadzie#cia pi%&1. Jak wynika z danych 
ONZ HABITAT zawartych w „Raporcie na temat 
stanu miast #wiata 2008/2009: Harmonijne miasta”, 
liczba mieszka"ców w krajach rozwijaj$cych tygo-
dniowo zwi%ksza si% o 3 miliony osób. Szacuje si%, 
'e do roku 2050 odsetek ludno#ci miejskiej #wiata 
osi$gnie 70%2. Powy'sze dane i proporcje zaryso-
wuj$ skal% tego procesu, jednocze#nie wskazuj$, 'e 
w XXI wieku zagadnienia zwi$zane z post%puj$c$ 
urbanizacj$, a w#ród nich kszta!towanie formy mia-
sta stan$ si% pierwszoplanowe.

Równocze#nie miasta ulegaj$ ci$g!ym przeobra-
'eniom, „(...) najszybciej przemijaj$ ludzie, wype!-
niaj$cy Þ zyczny kszta!t miasta codziennym 'yciem, 
dzie" po dniu niepostrze'enie odmiennym. W ró'-
nym stopniu zmienia si% tak'e struktura materialna 
miasta w odpowiedzi na zmieniaj$ce si% potrzeby 
– w sposób spontaniczny, zamierzony lub w wyniku 
ró'norodnych kataklizmów. Miasta, którym gospo-

darcza i polityczna dzia!alno#& przynios!y sukces, 
tak'e dzi%ki warunkom usytuowania czy bogactwom 
naturalnym, wielokrotnie powi%kszy!y swoje teryto-
rium, staj$c si% w procesie rozwoju historycznego 
wspó!czesnymi miastami du'ymi, lub tworz$cymi 
wraz z s$siednimi organizmami miejskimi aglome-
racje czy konurbacje. Te wielkie miasta tworz$ z!o-
'one struktury przestrzenne, które dawno utraci!y 
pierwotn$, jednoznaczn$ czytelno#& uk!adu, jak$ 
odnale(& mo'na w historycznych zespo!ach urbani-
stycznych, od których rozpocz$! si% ich rozwój i któ-
re wci$' s$ najatrakcyjniejszymi obszarami #ród-
mie#& wi%kszo#ci miast europejskich”3. 

Gwa!towny rozwój miast ma swój pocz$tek zwi$-
zany z rewolucj$ przemys!ow$ XIX wieku i rozwo-
jem #rodków transportu, które wp!yn%!y na prze-
obra'enie si% miast i ich terytorialn$ ekspansj%4. 
Wspó!cze#nie zjawisko urbanizacji ma szczególnie 
gwa!towny przebieg w krajach rozwijaj$cych si%. 
Niesie ze sob$ ró'nego rodzaju problemy (w tym 
m.in. zwi$zane z mieszkaniami, infrastruktur$ tech-
niczn$, ekologi$, brakiem 'ywno#ci i wody).

W krajach rozwini%tych, które dysponuj$ #rodka-
mi na rozwój infrastruktury komunikacyjnej docho-
dzi do rozlewania si% zabudowy na tereny otwarte 
wzd!u' dróg, powoduj$c powi%kszanie si% strefy 
podmiejskiej. Zjawisko to zwane sprawl, czyli „roz-
bryzg” zabudowy w streÞ e podmiejskiej, zaobserwo-
wane i opisane najpierw w USA, obecnie jest prob-
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1 Najwi%ksz$ metropoli$ #wiata jest Tokio, w którym mieszka-
j$ 34 miliony ludzi. Kolejne to: Nowy Jork, Mexico City, Seul, 
Sao Paulo, D'akarta, Dehli, Bombaj, Los Angeles, Kair, Szang-
haj, Kalkuta, Buenos Aires, Manila, Moskwa, Teheran, Dakka, 
Rio de Janeiro, Istambu!, Pekin, Pary', Chicago, Karaczi, Lagos 
i Londyn.
2 ONZ HABITAT, Raport na temat stanu miast  wiata 
2008/2009: Harmonijne miasta, opublikowany 23 pa(dziernika 
2008 r., http://www.unhabitat.org

3 J. Gyurkovich, Miejsko ! miasta / Urban urbanity, „Czasopis-
mo Techniczne”, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Seria 
Architektura, z. 2-A/2007, s. 108.
4 Znan$ koncepcj$ powsta!$ w odpowiedzi na te zjawiska by!a 
idea miasta – ogrodu autorstwa Ebenezera Howarda.
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lemem towarzysz$cym urbanizacji tak'e w innych 
cz%#ciach #wiata5. W Europie tempo tego zjawiska 
jest mniejsze, niemniej jednak urbanizacja i jej na-
st%pstwa ci$gle nios$ ze sob$ problemy i wyzwania 
dla miast wymagaj$ce odniesie".

Wspó!cze#nie charakterystyczn$ w!a#ciwo#ci$ 
miast jest nie tylko ich ci$g!a ekspansja terytorialna, 
lecz tak'e towarzysz$cy jej rozwój struktury w trze-
cim wymiarze.

Na przestrzeni wieków, w kolejnych okresach hi-
storycznych, kompozycja miejskiej przestrzeni nie 
by!a podstawowym elementem planowania miasta 
i wynika!a zazwyczaj z planu dwuwymiarowego 
oraz odpowiedniej dla danego okresu historyczne-
go wielko#ci budynku mieszkalnego okre#lonego 
ówczesnym prawem6. Obecnie trzeci wymiar mia-
sta traktowany jest jako istotny czynnik kszta!tu-
j$cy jego form%. W przypadku miast europejskich 
maj$cych za sob$ wielowiekow$ histori% zacho-
wan$ w ich strukturze przestrzennej trzeci wymiar 
wspó!czesnej zabudowy ma szczególne znaczenie. 
Czynniki ekonomiczne (maksymalne wykorzystanie 
dzia!ki na coraz dro'szych terenach centrów miast) 
oraz zyskanie presti'u powoduj$ d$'enie dewelope-
rów do realizacji zabudowy jak najwy'szej, w jak 
najmniejszej odleg!o#ci od centrum. Realizacja tego 
typu obiektów mo'e powodowa& zniszczenie ich 
historycznych sylwet, które niejednokrotnie two-
rz$ dominanty przestrzenne o znaczeniu dla ca!ego 
kraju. Przyk!adami miast, które uchroni!y sw$ hi-
storyczn$ sylwet% s$ Praga i Florencja, z kolei np. 
Frankfurt n/Menem w ostatnich dziesi%cioleciach 
zupe!nie zmieni! swój wizerunek przestrzenny.

Wizerunek miasta jest obrazem struktury, któ-
rej cech$ jest historyczno#&. Struktura przestrzenna 
i krajobraz miast europejskich ukszta!towane zosta!y 
pod wp!ywem przemian politycznych, ekonomicz-
nych i post%pu my#li technicznej, które dokonywa!y 
si% na tym kontynencie. Wizerunek miast europej-
skich jest jednocze#nie zapisem historii rozwoju 
kultury Starego Kontynentu.

Wspó!cze#nie proces urbanizacji miast niero-
zerwalnie zwi$zany jest z problemem zachowania 
przez nie spójno#ci. Do zasadniczych czynników 
wp!ywaj$cych na spójno#& nale'$: czynniki Þ zycz-

ne, powi$zania funkcjonalne, sieci infrastruktury, 
technologie informatyczne i systemy !$czno#ci7.

Bez w$tpienia szczególnym wyzwaniem dla 
miast europejskich w obliczu takich zjawisk jak 
globalizacja i urbanizacja jest zachowanie ich to'-
samo#ci i spoisto#ci przestrzennego wyrazu. W od-
powiedzi na szereg zagro'e" i wyzwa" stoj$cych 
przed wspó!czesnymi miastami Starego Konty-
nentu, Europejska Rada Urbanistów w roku 2003 
w „Nowej Karcie Ate"skiej” zaproponowa!a Wizj% 
miasta XXI wieku jako Miasta Spójnego. „Wizja ta 
wyra'a cel, do którego urbani#ci Europy zobowi$-
zuj$ si% d$'y&, wykorzystuj$c w najwy'szym stop-
niu swoje umiej%tno#ci zawodowe; cel mo'liwy do 
osi$gni%cia poprzez wspólne wysi!ki tych wszyst-
kich, którzy uczciwie wp!ywaj$ na zrównowa'ony 
rozwój i zarz$dzanie miastami”8. Spójno#& i ci$-
g!o#& historyczna sta!y si% celami miast europej-
skich s!u'$cymi m.in. uwydatnieniu ich charakteru 
i jako#ci miejskiego krajobrazu.

2. KOMPONOWANIE KRAJOBRAZU 
MIEJSKIEGO W TROSCE O JAKO)* 

I WIZERUNEK WSPÓ+CZESNEGO MIASTA.

Wizerunek ma kluczowe znaczenie dla wyra'enia 
charakteru i to'samo#ci miasta. Jednocze#nie pe!ni 
funkcj% przekazu informacji np. o stanie zamo'no#ci 
miasta i jego potencjale ekonomicznym. Kszta!to-
wanie wizerunku miasta przy jednoczesnym zacho-
waniu jego to'samo#ci jest wspó!cze#nie istotnym 
wyzwaniem.

Krajobraz miejski ulega transformacjom i podda-
ny jest nieustannemu wp!ywowi globalizacji i zwi$-
zanym z ni$ wzrostem nat%'enia rywalizacji mi%dzy 
miastami. W tym kontek#cie o znaczeniu kompozy-
cji dla zachowania to'samo#ci wspó!czesnego mia-
sta J. Gyurkovich pisze: „Uznanie problemów kom-
pozycji za szczególnie istotne w procesie nieustan-
nej transformacji miast wynika z przekonania o ich 
znaczeniu dla to'samo#ci miasta, jego odr%bno#ci 
przestrzennej i kulturowej wynikaj$cej z historycz-
nego rozwoju, pozwalaj$cych w erze globalizacji 
kultury na konkurowanie z innymi miastami. Pozna-
nie miasta, niezb%dne dla orientacji przestrzennej, 

5 Por. A. Böhm, Planowanie przestrzenne dla architektów krajo-
brazu. O czynniku kompozycji, Wydawnictwo Politechniki Kra-
kowskiej, Kraków 2006, s. 82; J.M. Chmielewski, A. Majewska, 
Procesy urbanizacyjne na gruntach rolnych streÞ e podmiejskiej 
Warszawy, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. LIV: 
2009, z. 1.

6 Por. K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, War-
szawa 1974, s. 15.
7 Nowa Karta Ate"ska, Wizja miast XXI wieku, 2003:, La Nou-
velle Charte d’Athénes 2003, Alinea, Firenze, Lizbona (http://
www.izbaurbanistow.pl/index.php?strona=91).
8 Ibidem.
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zapewnienia poczucia bezpiecze"stwa i identyÞ kacji 
– rozpoznawania miejsc, w znacznym stopniu wi$'e 
si% z percepcj$ wzrokow$, dla której forma, skala, 
wzajemne relacje przestrzeni i budynków, w!a#ciwe 
roz!o'enie akcentów i elementów charakterystycz-
nych – form mocnych, jest (ród!em potrzebnych in-
formacji”9.

Jako#& przestrzeni miasta jest odzwierciedleniem 
jako#ci kompozycji urbanistycznej, a kompozycja 
elementów struktury przestrzennej warunkuje kom-
fort 'ycia, tym samym realizuje potrzeby i oczeki-
wania mieszka"ców. Równocze#nie w literaturze 
przedmiotu powo!ywany jest zwi$zek kultury 'ycia 
spo!eczno#ci z kompozycj$ urbanistyczn$: „Kom-
pozycja urbanistyczna jest spraw$ kultury i (...) 
wszystko w mie#cie jest kompozycj$ w tym sensie, 
'e wszystko to, co powinno by& zorganizowane jest 
cz%#ci$ kompozycji”10.

Jako#& miasta nierozerwalnie zwi$zana jest z od-
powiednim kszta!towaniem wszystkich elementów 
sk!adaj$cych si% na jego struktur%. W monograÞ i 
dotycz$cej wspó!czesnego miejskiego #rodowiska 
zamieszkania Gyurkovich jednoznacznie wykazuje 
zwi$zek cech struktury miasta i jako#ci przestrzeni: 
„SpecyÞ czne cechy przestrzeni miejskiej – bogactwo 
i ró'norodno#& unormowa" #rodowiska przestrzen-
nego tworz$cego scenograÞ % dla codziennego 'ycia 
– to istotne powody, poza ofert$ pracy, dla których 
chcemy mieszka& w mie#cie. Jako#& 'ycia w mie#cie 
zale'y od harmonijnego kszta!towania wszystkich 
elementów tworz$cych miejskie #rodowisko”11.

Dzia!alno#& urbanistyczn$ cechuje zarówno ko-
nieczno#& godzenia niejednokrotnie ca!kowicie 
sprzecznych potrzeb aktualnych w czasie powstawa-
nia projektu, jak i uwzgl%dnienie przysz!ych potrzeb 
mieszka"ców oraz otwarto#& na ewentualne przy-
sz!e zmiany. Jednocze#nie wspó!czesne technologie 
stwarzaj$ mo'liwo#& dynamicznych zmian krajobra-
zu miejskiego. Niejednokrotnie, nawet w przypadku 
pojedynczych obiektów, w!asna relacja architekta 

do zastanych warto#ci kulturowych miasta czy kon-
kretnego otoczenia przestrzennego, w którym ma 
by& realizowany jego projekt, mo'e odegra& decy-
duj$c$ rol% w zmianie wizerunku miasta jako ca!o#ci 
oraz jako#ci poszczególnych elementów krajobrazu 
miejskiego. Odwa'ne realizacje najbardziej znanych 
architektów – „(...) wpisuj$c si% zr%cznie w kultur% 
publicity (...) nadaj$ cech% dystyngowan$ przestrze-
ni, o jakiej marz$ specjali#ci od tworzenia wize-
runku miejsca a mianowicie: niepowtarzalno#&”12. 
Znamiennymi s$ tu przyk!ady takich realizacji, jak 
Muzeum Guggenheima w Bilbao (proj. Frank O. 
Gehry) czy Centrum Sztuki i Kultury im. George-
sa Pompidou w Pary'u (proj. Renzo Piano, Richard 
Rogers).

Znaczenie konkretnych realizacji architektonicz-
nych w tworzeniu wizerunku miast podkre#la w swo-
jej publikacji Miko!aj Madurowicz: „Dzie!a archi-
tektury od zawsze by!y wizytówk$ miast i pa"stw, 
do#wiadczeniem spo!ecze"stw i kultur. Stanowi!y 
kamienie milowe w rozwoju techniki budownictwa. 
Jako landmarki wyznacza!y skal% metropolii, wspó!-
tworzy!y city skyline, wzmacnia!y dum% mieszka"-
ców i wabi!y zewsz$d turystów. Nieuchwytna – ale 
jak'e odczuwalna – warto#& naddana architektu-
ry przes$dza o klimacie dzielnic, kwarta!ów i ulic. 
W miastach czeskich, niemieckich, rosyjskich, w%-
gierskich, w!oskich, francuskich, belgijskich czy 
brytyjskich – by poprzesta& na Starym Kontynencie 
– kwitnie turystyka zorientowana na architektur% XX 
i XXI wieku niemal'e na równi z turystyk$ skoncen-
trowan$ na architekturze dawniejszej”13.

Wspó!czesne miasto jest swego rodzaju produk-
tem i jako przedmiot popytu i poda'y mo'e podle-
ga& regu!om rynku, w którym jednym z elementów 
rywalizacji jest jego wizerunek przestrzenny14. Ta 
rywalizacja, jako cz%#& oferty miast, jest szczególnie 
czytelna na tle porównania rozwoju ich o#rodków bi-
znesu. W Europie takimi konkuruj$cymi o#rodkami 
s$ Londyn i paryska La Défense. W tym kontek#cie 
porównano transformacje miejskich krajobrazów 

9 J. Gyurkovich, Serce miasta – The heart of the city, komunikat 
z XII Mi%dzynarodowej Konferencji Naukowej Instytutu Pro-
jektowania Urbanistycznego, Kraków 2008.
10 Ch. Delfante, Grande histoire de la ville de la Mésopotamie 
aux États-Unis, Arman Colin/Masson, Paris 1997, (vide - A. 
Kantarek, O orientacji w przestrzeni miasta, Wydawnictwo Po-
litechniki Krakowskiej, Seria Architektura, MonograÞ a 368, s. 
48).
11 J. Gyurkovich, Wst%p do monograÞ i pt. Wspó"czesne miejskie 
 rodowisko zamieszkania: problemy przestrzenne i funkcjonal-

ne, „Czasopismo Techniczne”, Wydawnictwo Politechniki Kra-
kowskiej, Seria Architektura, z. 1-A/2007, s. 5.
12 M. Madurowicz, Turystyka architektoniczna, „Architektura 
– Murator”, 2008, nr 6, s. 64.
13 Ibidem.
14 Por. L. Berg, L.H. van der Klaassen, J. van der Meer, Strate-
gische City – marketing, Scoonhoven, Academic Service, 1990; 
(vide - E. Gli"ska, M. Florek, A. Kowalewska, Wizerunek mia-
sta, Warszawa 2009, s. 17).
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Pary'a i Londynu, miast nale'$cych do najwi%k-
szych w Europie a zarazem o porównywalnej skali15. 
Analiza sposobów komponowania krajobrazów tych 
miast s!u'y wyodr%bnieniu indywidualnych cech ich 
wizerunków przestrzennych.

3. PARY, I LONDYN – DWA MIASTA, DWA 
ODMIENNE SPOSOBY KSZTA+TOWANIA 

MIEJSKIEGO KRAJOBRAZU.

Pary"

Pocz$tki powstania Pary'a zwi$zane s$ z wysp$ 
(obecnie Ile de la Cité), na której Paryzjowie za!o'y-
li kilka osad rybackich. Z czasem, wokó! tej wyspy, 
miasto powi%ksza!o si% koncentrycznie, chronione 
kolejno wznoszonymi murami. Pó(niejsza likwida-
cja tych murów umo'liwi!a powstanie w ich miejscu 
ci$gu ulic i bulwarów16.

W latach 1661-1708 pod Pary'em powstaje za-
!o'enie wersalskie – kompozycja daj$ca pocz$tek 
tzw. szko!y francuskiej w urbanistyce17. Cechy jego 
ukszta!towania i francuskich kompozycji geome-
trycznych mo'na zaobserwowa& w wielu pó(niej-
szych za!o'eniach urbanistycznych. W 1705 roku Le 
Nôtre wytycza Wielk$ Alej% przed!u'aj$c o# ogro-
dów Tuileries do Wzgórza Chaillot i dalej w stron% 
Sekwany i obecnego Lasku Bulo"skiego – rozpo-
czyna kontynuowan$ przez nast%pne 300 lat kompo-
zycj% urbanistyczn$. W ci$gu tych lat ró'ne wyda-
rzenia – jak spalenie w 1871 roku Pa!acu Tuileries 
umo'liwiaj$ce otwarcie Wielkiej Alei na wschód 
i po!$czenie z Luwrem, czy zako"czona w 1836 
roku budowa +uku Triumfalnego na Placu Gwiazdy 
– kontynuuj$ idee Wielkiej Osi.

Przyk!adem wspó!czesnej kontynuacji kompo-
zycji urbanistycznej na wielka skal% jest realizacja 
dzielnicy La Défense w Pary'u. Do realizacji tej 
inwestycji zosta!a powo!ana w 1958 roku, w czasie 
prezydentury d’Gaoll’a Instytucja Publiczna Za-
gospodarowania Défense. Termin realizacji zosta! 

wówczas wyznaczony na 30 lat18. La Défense konty-
nuuje o# kompozycyjn$ od Luwru, poprzez Tuileries,
Plac Zgody i Plac Gwiazdy z +ukiem Triumfalnym. 
Konsekwentnie przed!u'ona do 8 km O# pozwoli!a 
na realizacj% dzielnicy biurowej o skali niewyst%pu-
j$cej wcze#niej w Europie (dzi# oko!o 3,5 miliona 
m2 biur, 150 tys. urz%dników), w tym i na budow% 
budynków wysokich, niezak!ócaj$cej jego historycz-
nej sylwety19 (il. 1). Zachowanie odpowiedniej odle-
g!o#ci wzgl%dem historycznej cz%#ci miasta w tym 
przypadku by!o kluczowe.

Wst%pnie zak!adano, 'e wysoko#& i ilo#& wie'ow-
ców La Défense ma by& taka jak w planie Voisin 
z 1922 roku autorstwa Le Corbusiera. Ostatecznie 
zrezygnowano z tych za!o'e", w rezultacie powsta!y 
budynki maj$ce zró'nicowane wysoko#ci, najwy'-
sze oko!o dwustu metrów, które „... tworz$ z tego 
rozleg!ego zespo!u urbanistycznego niezwykle siln$ 
dominant% w skali ca!ego miasta. Modernistyczna 
koncepcja La Défense poprzez pionow$ segregacj% 
funkcji – odseparowanie ruchu pieszego, usytuo-
wanego na podniesionej ponad poziom terenu p!y-
cie – pozwoli!a na oddanie pieszym monumentalnie 
skomponowanego pó!torakilometrowego odcinka 
o#miokilometrowej Wielkiej Osi”20. Najpierw, w la-
tach 60. XX w. zrealizowano m.in. budynki: Aurora, 
Credit Lionnais, EDF-GDF o prostopad!o#ciennych 
bry!ach i wysoko#ci nieprzekraczaj$cej 100m. W la-
tach 70. XX w. powsta!y znacznie wy'sze (niespe!-
na 200 m) AXA, Gan, Défense 2000 o swobodniej 
kszta!towanych formach. Kolejna generacja budyn-
ków wysokich La Défense zrealizowana jest w la-
tach 80. XX w. Ich cech$ jest ró'norodno#& formy 
i zastosowanie ekologicznych rozwi$za". Wybu-
dowane wówczas wie'owce to AGF Athena, Total 
Fina Elf, Tour Descartes21.

Spo#ród zabudowy La Défense na szczególn$ 
uwag% zas!uguje Wielki +uk zaprojektowany przez 
du"skiego architekta Otto von Spreckelsena. Powsta! 
w wyniku og!oszonego w 1982 roku konkursu na 
ukszta!towanie architektoniczne Tête Défense (czo-

15 Pary' – stolica Francji, w #rodkowej cz%#ci Basenu Paryskie-
go, nad Sekwana; o#r. adm. Regionu Île-de-France; adm. Dzieli 
si% na 20 okr%gów (arrondissements); stanowi departament Pa-
ry' o pow. 105 km2; 2,1 mln mieszk., zespó! miejski 11,6 mln 
(2005); (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3954709)
Londyn – stolica Zjednoczonego Królestwa W. Brytanii i Irlan-
dii P!n., miasto w p!d.-wsch. Anglii, port morski nad Tamiz$, 64 
km od jej uj#cia do M. Pó!nocnego; 7,4 mln mieszk. (11,2 mln 
w zespole miejskim, 2004); Wielki Londyn (Greater London) 
sk!ada si% z City (pow. 2,74 km2, 4 tys. mieszk.) i 32 dzielnic;
(http://encyklopedia.interia.pl/haslo?hid=83737).

16 W. Ostrowski, Wprowadzenie do historii budowy miast. Ludzie 
i #rodowisko. OÞ cyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 
Warszawa 2001, s. 121.
17 Por. A. Böhm, op. cit., s. 35.
18 W. Ostrowski, op. cit., s. 116.
19 J. Gyurkovich, E. W%c!awowicz-Gyurkovich, Wspó"czesne 
miejskie bramy i wie$e, „Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 2008, t. LIII, z. 2, s. 5-6.
20 Ibidem.
21 A. Z. Paw!owski, I. Ca!a, Budynki wysokie, OÞ cyna Wydawni-
cza Politechniki Warszawskiej, Warszawa, 2006, s. 155-156.
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!o Défense). Budynek ten zamyka Wielk$ O# a jego 
forma sta!a si% ju' symbolem wspó!czesnego Pa-
ry'a. Jako#& architektury Wielkiego +uku, zawarta 
w niej relacja do historii i przysz!o#ci miasta, a tak'e 
jego roli jako kulturalnej stolicy #wiata jest odbi-
ciem formy tego miasta. O znaczeniu kompozycyj-
nym tego budynku w skali miasta Jacek Gyurkovich 
pisze: „Budowla ta jest niezb%dnym w kompozycji 
urbanistycznej Wielkiej Osi zwornikiem spinaj$cym 
miasto. Lekkie skr%cenie bry!y jest genialnym za-
biegiem Spreckelsena sprawiaj$cym, 'e zamykaj$c 
pi%ciokilometrowy odcinek Wielkiej Osi dziel$cy 
go od napoleo"skiego +uku Triumfalnego, otwiera 
ca!$ kompozycj% w nowym kierunku, w stron% przy-
sz!o#ci”22.

Swego rodzaju dalszym rozwojem kompozycji 
urbanistycznej La Défense a zarazem kompozy-
cji ca!o#ci miasta mia! si% sta& projekt z 1989 roku 
„wie'y bez ko"ca” (Tour Sans Fin) autorstwa Jeana 
Nouvela. Wie'a mia!a by& zlokalizowana na terenie 
zwanym Triangle de la Folie (Trójk$t Szale"stwa), 
nieopodal +uku Otto von Spreckelsena. Smuk!a syl-

wetka wie'owca mia!a znacznie przekracza& wyso-
ko#& zarówno istniej$cych biurowców La Défense, 
jak i wie'y Eifß a. Najwy'sze kondygnacje Tour 
Signal mia!y „gin$&” w chmurach nad paryskim 
niebem. Nouvel z w!a#ciw$ sobie wielk$ wra'liwo#-
ci$ niejako wci$gn$! do kompozycji klimat Pary'a. 
W pewnym sensie „uzupe!ni!” horyzontalny prze-
bieg Wielkiej Osi o linie pionu mi%dzy ziemi$ a nie-
bem („wzbija si% z krateru w ziemi”). W projekcie 
Nouvel pos!u'y! si% charakterystyczn$ dla swojej 
twórczo#ci przezroczysto#ci$ i dematerializacj$ 
– budynek wie'y im wy'ej, tym coraz bardziej staje 
si% „l'ejszy” by w najwy'szej cz%#ci sta& si% zupe!-
nie przezroczystym23. Projekt Nouvela, cho& niezre-
alizowany spe!ni! wielk$ rol% – wykaza!, 'e mo'liwe 
jest zaistnienie kolejnego elementu w kompozycji 
La Défense, o oddzia!ywaniu w skali miasta i doda-
nie w ten sposób nowej warto#ci wzbogacaj$cej jego 
wizerunek.

Zainicjowany w 2006 roku przez Nicolasa Sar-
kozyego dziewi%cioletni plan regeneracji paryskiej 
dzielnicy ma zako"czy& realizacja trzech wie'ow-

22 J. Gyurkovich, E. W%c!awowicz-Gyurkovich, op. cit., s. 6. 23 Por. http://www.jeannouvel.com

1. Wielka O# – widok od strony La Défense; zdj%cie z archiwum Autora
1. Great Axis – view from La Défense side; photo from the Author’s archive
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ców. Symbolem trzeciego tysi$clecia ma sta& si% 
realizacja ponad trzystumetrowego wie'owca Tour 
Signal autorstwa Jeana Nouvela, który uznano za 
najlepszy w konkursie w 2008 roku. Tym razem pro-
jekt Nouvela to prosta bry!a, która dzieli si% na cztery 
segmenty z atriami skierowanymi na cztery strony 
#wiata24. Kolejnym trzystumetrowym budynkiem ma 
by& wie'owiec o biomorÞ cznych kszta!tach zaprojek-
towany przez biuro Morphosis. To zupe!nie odmien-
na forma od dotychczasowych realizacji na terenie 
La Défense podporz$dkowanych tradycyjnej geome-
trii. Najwy'szym z projektowanych trzech nowych 
wie'owców ma by& Tour Generali (proj. Valode & 
Pistre), obiekt b%dzie renowacj$ dawnego wie'ow-
ca IRIS. Zastosowanie w wysoko#ciowcach nowych 
technologii sprzyjaj$cych ekologii (takich jak np. 
panele s!oneczne i ogniwa fotowoltaniczne, turbiny 
wiatrowe i hybrydowy system wentylacji) uznano za 
jeden z priorytetów w odnowie La Défense25.

Wielow$tkowa symbolika „wie'y bez ko"ca” jak 
i pó(niejszych projektów wie'owców - ikon zawiera 
z pewno#ci$ przes!anie o nieustannym rozwoju mia-
sta i jego dominuj$cej roli w Europie.

„Grand Paris” – dzisiejsze wizje przebudowy Pa-

ry"a

Wspó!cze#nie wielkie projekty, poszukiwania 
rozwi$za" przestrzennych i nowych wizji obej-
muj$cych ca!o#& Pary'a pojawiaj$ si% ponownie. 
W ostatnim czasie w paryskim muzeum architektu-
ry Cité de l’Architecture et du Patrimoine otwarto 
wystaw% przedstawiaj$c$ wizje przebudowy Pary'a 
zawarte w opracowaniach architektów i urbanistów 
w ramach projektu „Grand Paris”26. Na podkre#le-
nie zas!uguje skala planowanych zmian i wielo#& 
problemów urbanistycznych obejmuj$cych przede 
wszystkim odnow% przedmie#& i popraw% 'ycia ich 
mieszka"ców. W#ród autorów i zespo!ów projek-
towych, które przedstawi!y swoje wizje Wielkiego 
Pary'a znale(li si% m.in. Jean Nouvel, Christian de 
Portzamparc, Richard Rogers, Roland Castro i biu-
ro MVRDV. „Nie znam 'adnego wielkiego miasta, 
którego serce jest w taki sposób od!$czone od jego 
cz!onków” – powiedzia! Richard Rogers podczas 

debaty w centrum architektury27. Wypowied( ta po-
twierdza, 'e najwa'niejszym dzi# do rozwi$zania 
zagadnieniem jest niska jako#& rozleg!ych obszarów 
otaczaj$cych spójn$ struktur% centrum.

Propozycja holenderskiego biura MVRDV jest 
oparta na autorskiej wizji Pary'a jako miasta zwarte-
go. Projekt architektów MVRDV: ‘Paris Plus Petit’ 
sk!ada si% z czterech cz%#ci: the ‘sinthesis’, the ‘city 
calculator ’, the ‘data’ i the ‘observation’. Przewi-
duje siedemna#cie „interwencji” w miejskiej prze-
strzeni, w mo'liwych do tego miejscach. Wszystkie 
dzia!ania maj$ zapobiec przysz!emu rozprzestrze-
nianiu si% miasta i radykalnie przekszta!ci& Pary' 
w „miasto bardziej zwarte”28.

Koncepcja „zielonego kr%gu” Jeana Nouvela za-
k!ada przeciwdzia!anie rozpraszaniu zabudowy pod-
miejskiej przez utworzenie pier#cienia zieleni ogra-
niczaj$cego tereny mo'liwe do zabudowy. Zmierza-
!oby to do osi$gni%cia optymalnej intensywno#ci za-
budowy na zdeÞ niowanych obszarach przedmie#&. 
Innym elementem koncepcji Nouvela jest realizacja 
budynków – wie', które nadawa!yby indywidualny 
wyraz niektórym rejonom miasta.

Roland Castro przedstawi! propozycje utworzenia 
du'ego parku otoczonego nowoczesnymi wysokimi 
budynkami na przedmie#ciach La Corneuve29.

Londyn

Po!o'enie Londynu w odmiennej topograÞ i terenu 
znacznie odró'nia!o go od Pary'a. Londyn najpierw 
by! celtyck$ wiosk$ nad brzegiem Tamizy (o wiele 
wi%kszej od Sekwany) i ju' od czasów rzymskich 
rozwija! si% wzd!u' jej lewego brzegu. W kolejnych 
wiekach miasto szybko zag%szcza!o si% wewn$trz 
murów obronnych, co spowodowa!o stosunkowo 
wczesne i bez!adne rozwijanie si% zabudowy poza 
nimi. Jednocze#nie zamiary monarchów maj$ce na 
celu przebudow% Londynu nie zyskiwa!y akceptacji 
mieszka"ców30.

Swego rodzaju niewykorzystan$ przez w!adze 
sposobno#ci$ do przebudowy miasta by! po'ar Lon-
dynu w 1666 roku – ogie" zniszczy! wtedy wielk$ 
po!a& pó!nocnej cz%#ci miasta. ,aden z ówczesnych 
projektów jego przebudowy, w tym plan Christop-

24 Por. M. Arczy"ska, +. Pancewicz, La Défense od-nowa, „Ar-
chitektura – Murator”, 2009, nr 3, s. 20-21.
25 Ibidem, s. 22.
26 I. Bogus, Nicolas Sarkozy zrobi z Pary$a metropoli% na miar% 
XXI wieku, „Dziennik”, 30.04.-01.05.2009, nr 101 (922).

27 za: A. Adrya"ska, W stron% Wielkiego Pary$a, „Architektura-
Murator”, 2009, nr 6, s. 20.
28 Projekt ‘Paris Plus Petit’ przedstawia kilkuminutowa anima-
cja komputerowa (http://www.mvrdv.nl/#/news).
29 http://www.legrandparis.culture.gouv.fr
30 W. Ostrowski, op. cit., s. 121.
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hera Wrena nie zosta! zrealizowany. Uda!o si% nato-
miast zrealizowa& inne znacz$ce dla wizerunku mia-
sta dzie!o Wrena – projekt odbudowy katedry )w. 
Paw!a (bez projektowanego przez niego placu). Pro-
jekt zosta! zlecony Wrenowi w 1673 roku na wnio-
sek powo!anej przez króla komisji. S!ynna St. Paul’s 
przez stulecia by!a dum$ mieszka"ców i symbolem 
Londynu31. W czasie II wojny #wiatowej w wyniku 
bombardowa" centrum Londynu uleg!o znacznemu 
zniszczeniu. Bomby zniszczy!y równie' katedr% )w. 
Paw!a, któr$ po wojnie przez wiele lat odbudowy-
wano. Dzisiaj katedra ma równie' swoje miejsce 
w sylwecie miasta. Uczestniczy w „dialogu” kom-
pozycyjnym ze wspó!czesnymi obiektami ci$gle 
przekszta!caj$cymi t% sylwet%. Mimo zaistnienia na 
terenie City wspó!czesnych budynków wie'owych 
sporz$dzane s$ opracowania maj$ce na celu zacho-
wanie widoku katedry w panoramach miasta32.

Za najwi%ksz$ po po'arze w 1666 roku prze-
budow% i rewaloryzacj% w obr%bie City uwa'a si% 

przekszta!cenie dwóch kwarta!ów zawartych po-
mi%dzy ulicami Moorgate, Bishopsgate, Primro-
se Street i Liverpool Street w centrum biurowe33. 
W ten sposób powsta!o czterna#cie budynków 
z miejscami pracy dla 25 tys. ludzi oraz odpowied-
nie dla takiego kompleksu zaplecze handlowe i ga-
stronomiczne. Charakterystyczn$ jest architektura 
budynków – w wi%kszo#ci reprezentuj$cych post-
modernizm, co czyni je czytelnym znakiem czasu, 
w którym powsta!y. W#ród budynków, które kolej-
no zmienia!y wizerunek londy"skiego City nale'y 
wymieni& m.in.: postmodernistyczny Minster Court 
(1988-1991, proj. GMW Partnership) oraz charak-
terystyczny przyk!ad architektury High-Tech - biu-
rowiec Lloyd’sa (1978-96, proj. Richard Rogers).

W 2004 roku w panoramie miasta pojawi!a si% 
zrealizowana w City of London ekologiczna wie-
'a Swiss Re zaprojektowana przez Normana Fo-
stera (il. 2). Budynek zwraca uwag% sw$ charak-
terystyczn$ biomorficzn$ form$ architektoniczn$, 

2. Wie'owiec Swiss Re w kontek#cie zabudowy City i zabytkowego Tower; zdj%cie z archiwum Autora
2. Swiss Re skyscraper in the context of the City and the historical Tower of London; photo from the Author’s archive

31 Ibidem, s. 124.
32 Por. London View Management Framework. The London Plan 
Supplementary Planning Guidance, (http://www.london.gov.uk/
mayor/strategies/sds/spg-views.jsp); studium pt. London’s Sky-

line, Views and High Buldings, For the Greater London Author-
ity, Technical Report, London 2002, (http://static.london.gov.
uk/mayor/planning/docs/tr19_high_bdgs_lowres.pdf).
33 J. Gyurkovich, E. W%c!awowicz-Gyurkovich, op. cit., s. 14-15.
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któr$ podkre#laj$ spiralnie przebiegaj$ce ciemne 
i jasne pasy niebiesko-zielonego szk!a pokrywa-
j$cego ob!$ bry!%. Dzi%ki swojemu kszta!towi 
budynek ten stawia bardzo niewielki opór aero-
dynamiczny. Kszta!t budynku i atria rozcinaj$ce 
wn%trze budynku na ca!ej jego wysoko#ci wzd!u' 
spiralnych pasów elewacji, wspó!tworz$ system 
naturalnej wentylacji oraz umo'liwiaj$ zwi%ksze-
nie dost%pu do #wiat!a dziennego na kondygna-
cjach34. Nowy zespó! wysoko#ciowców na terenie 
City poza wie'$ Swiss Re obejmuje tak'e Lea-
denhall Tower (proj. Richard Rogers), ju' uko"-
czony Heron Tower i maj$cy by& najwy'szym 
w City The Pinnacle (oba zaprojektowane przez 
firm% Kohn Pedersen Fox).

Spektakularnym znakiem w panoramie miasta 
stanie si% najwy'szy budynek w Europie – London 
Bridge Tower, zaprojektowany przez Renzo Pia-
no. Uko"czenie wie'y planuje si% na 2012 rok. Ten 
obiekt z kolei ma swoj$ lokalizacj% po stronie po!u-
dniowej Tamizy. Jego wysoko#& ma wynosi& 306 m
i sze#&dziesi$t osiem kondygnacji. Charakter tej 
wie'y dobrze oddaje jej angielska nazwa The Shard 
– „od!amek szk!a”. Ma ona form% pokrytego szk!em 
ostros!upa, którego zako"czenie stanowi a'urowa 
stalowa konstrukcja tworz$ca rysunek „ukruszone-
go” szpica.

Na zmian% wspó!czesnego wizerunku Londynu 
mia! wp!yw program zagospodarowania terenów 
dawnych doków. Tereny dawnych portów i doków 
zosta!y poddane procesowi kompleksowej rewitali-
zacji, staj$c si% w czasie niemal 30 lat jedn$ z g!ów-
nych dzielnic Londynu35. Cz%#ci$ tych dzia!a" by! 
projekt Canary Wharf, który zak!ada! powstanie dru-
giego g!ównego centrum Þ nansowego w Londynie 
i budow% najwy'szego budynku w Wielkiej Bryta-
nii. Jest nim jeszcze nadal Canada Tower (proj. Ce-
sar Pelli). Projekt dzielnicy Canary Wharf, podob-
nie jak powsta!y niespe!na &wier& wieku wcze#niej 
projekt La Défense zak!ada! koncentracj% zabudowy 
wysokiej na okre#lonym obszarze nowego centrum. 
Skala powy'szych przedsi%wzi%& zarówno w Lon-
dynie, jak i w Pary'u wykracza poza wymiar lokal-
ny i ma rang% krajow$.

Obszar Londynu znajduj$cy si% po stronie po-
!udniowej Tamizy stanowi! w historii miasta jego 
znacznie mniej reprezentacyjn$ cz%#&. Dopiero pod 
koniec ubieg!ego wieku zacz%!o intensywnie zmie-
nia& si% oblicze tego terenu. Powsta!y tu wa'ne dla 
miasta obiekty o znaczeniu kulturalnym, atrakcyjne 
przestrzenie publiczne i ta cz%#& miasta zaistnia!a 
jako jego równie istotny obszar. W ramach obcho-
dów milenium w Londynie i planu tzw. „milenijnej 
mili” (obszar pomi%dzy Blackfriars Bridge i Lon-
don Bridge, o d!ugo#ci ok. 1 mili) zrealizowano 
tu kolejne inwestycje36. Nale'$ do nich m.in.: mi%-
dzynarodowa cz%#& Waterloo Station (proj. Nicolas 
Grimshaw), Millennium Wheel i nowa Tate Gallery 
(proj. przebudowy Herzog & de Meuron) – budynek 
szczególnie charakterystyczny w panoramie po!u-
dniowego brzegu Tamizy. Obiekt ten ju' od pocz$t-
ku istnienia (jako elektrownia) stanowi! dominant% 
tej cz%#ci miasta. Jedynym znacz$cym elementem 
dodanym w przebudowie do pierwotnej bry!y jest 
dwukondygnacyjna stalowo – szklana konstrukcja 
wie"cz$ca horyzontaln$ cz%#& budowli. Umieszczo-
na na ca!ej d!ugo#ci obiektu funkcjonuje jako do-
#wietlenie galerii, a po zmroku jej blask jest !atwo 
identyÞ kowalnym znakiem37. Przebudowany z wiel-
k$ kultur$ projektow$ obiekt, dzi# jest najwi%kszym 
muzeum sztuki nowoczesnej na #wiecie.

Zrealizowanym w ostatnich latach, na rewitali-
zowanych obszarach po!udniowego brzegu Tamizy, 
nowym zespo!em administracyjno - biznesowym 
jest More London. W sk!ad zespo!u wchodzi nowy 
ratusz Miasta Londynu autorstwa Normana Foste-
ra. To jeden z wielu projektów tego architekta na 
terenie Londynu. Simon Worrall pisze: „Inwencja 
i integracja, synteza starego i nowego – to wszystko 
sk!ada si% na prace Normana Fostera, który zmienia 
oblicze Londynu w wi%kszym stopniu ni' jakikol-
wiek architekt od czasów sir Christophera Wrena. 
To równie' klucz do okre#lenia istoty miasta, któ-
re umie zachowa& to, co najcenniejsze z przesz!o-
#ci z my#l$ o przysz!o#ci. To miasto potraÞ  d!ugo 
drzema&, 'eby potem niespodziewanie przebudzi& 
si% i wej#& w okres niezwyk!ego rozwoju oraz prze-
mian”38. Na pi%ciohektarowym obszarze kompleksu 

34 Por. A. Z. Paw!owski, I. Ca!a, op. cit., s. 92-93.
35 London Docklands Development Corporation (LDDC) 
powo!a! w 1981 roku minister #rodowiska Michael Heseltine 
(http://www.lddc-history.org.uk/lddcachieve/index.html).
36 Por. D. Karpi"ski, Londyn – miasto Milenium, „Architektura 
& Biznes”, 2000, nr 2, s. 22-23.

37 Elektrownia Bankside wybudowana w latach 1947-1963, 
zaprojektowana przez Gilsea Gilberta Scotta (1880-1960); M. 
Nowak, Tate Gallery of Modern Art w Londynie. Nowoczesna 
sztuka w starej elektrowni, „Archivolta”, 2001, nr 3, s. 14.
38 S. Worrall, Londyn na fali, „National Geographic”, 2000, nr 
6, s. 7.
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More London zorganizowano ca!o#ciowy system 
przestrzeni publicznych zespolony z zaprojektowan$ 
promenad$ wzd!u' Tamizy39. Pojawi!y si% nowe ci$-
gi, punkty widokowe wewn%trzne - architektoniczne 
i urbanistyczne, i wn%trza mog$ce sta& si% jednymi 
z „salonów” miasta. Ca!o#& zespo!u ma tworzy& 
now$, wielofunkcyjn$ dzielnic% miasta.

W jednym z wywiadów Foster tak komentuje zmia-
ny w Londynie i swoj$ dzia!alno#& projektow$ w tym 
mie#cie: „Londyn uleg! powa'nemu przekszta!ceniu 
za spraw$ wielu architektonicznych interwencji. Fir-
ma Foster and Partners odpowiada za niektóre z nich. 
Bardzo ciekaw$ rzecz$ jest przyjrze& si% Þ nalnemu 
efektowi tych dzia!a". Je#li wyruszy si% z Leicester 
Sqare przez Trafalgar Sqare, Northumberland Ave-
nue, Hungerford Bridge, London Eye, Tate i dalej 
przez most do St. Paul... niezwyk!e”40.

W 2002 r. rozpocz%to szeroko zakrojony program 
poprawy jako#ci przestrzeni publicznych w ró'-
nych rejonach Londynu (Mayor’s 100 Public Spa-
ces Programme). W ramach przygotowa" do Igrzysk 
w 2012 we wschodniej cz%#ci Londynu powstaje 
nowy kompleks olimpijski. Przedsi%wzi%cia te nie 
tylko zmieniaj$ znaczenie miejsc, ale tak'e wp!ywa-
j$ na jako#& miejskiej struktury.

Budowa nowych wysoko#ciowców na terenie 
City of London przebiega równolegle do planowa-
nych kolejnych realizacji po!o'onej na wschód Ca-
nary Wharf. Do powsta!ych w ostatnich latach pro-
jektów w obr%bie tej dzielnicy nale'y Canary Wharf 
Riverside South (proj. Richard Rogers). Londyn 
kszta!tuje swój wizerunek w swoim #cis!ym centrum 
i na terenach b%d$cych z nim bliskiej relacji prze-
strzennej. Przywraca dla miasta kolejne wcze#niej 
zdegradowane kwarta!y w bezpo#rednim „styku” 
z historyczn$ tkank$ miasta.

4. PODSUMOWANIE.

Dwa przyk!ady miast – Pary'a i Londynu – poka-
zuj$ dwie drogi przekszta!ce" miast europejskich41. 
Przekszta!ce" eksponuj$cych ich cechy indywidual-
ne i charakter.

Pary' to przyk!ad kontynuacji istniej$cej wcze#-
niej i kszta!towanej przez stulecia kompozycji po-

przez wzbogacenie o nowe warto#ci z jednoczesn$ 
dba!o#ci$ o ochron% jej skali i specyÞ ki. Czytelnym 
w kompozycji urbanistycznej miasta jest zarówno 
konsekwentne kszta!towanie planu i trzeciego wy-
miaru, jak i form architektonicznych (La Grande 
Arche) zespalaj$cych t% kompozycj%. Przypatruj$c 
si% historii Wielkiej Osi zaobserwowa& mo'na, 'e 
kolejne elementy tej kompozycji w czasie, kiedy po-
wstawa!y by!y lokalizowane na obrze'ach miasta, 
jako nowe uk!ady urbanistyczne42.

Wspó!czesne paryskie realizacje i projekty, tu 
przywo!ane w odniesieniu do powstania i rozwoju 
kompozycji La Défense, s$ przyk!adem wysokiego 
poziomu urbanistyki francuskiej. Cechuje j$ prze-
my#lana dyscyplina i projektowanie uwzgl%dniaj$ce 
skal% miasta i skal% otoczenia. W przypadku Pary-
'a czym# wyró'niaj$cym i podnosz$cym jako#& 
przestrzeni miasta jest ci$g!o#& kompozycji w od-
powiedniej równowadze z historycznym uk!adem 
urbanistycznym. Kultura urbanistyczna w tym kraju 
ma wielowiekow$ tradycj% i ma swoje oparcie w wy-
sokim poziomie #wiadomo#ci spo!ecznej dotycz$cej 
znaczenia w!a#ciwej gospodarki przestrzennej dla 
jako#ci 'ycia w mie#cie. Poszukiwania nowych wizji 
rozwoju miasta, takich jak przedstawione w projek-
tach Grand Paris, #wiadcz$ o zaanga'owaniu w!adz 
i opinii publicznej w kszta!towanie wizerunku mia-
sta i rozwi$zywanie problemów jego funkcjono-
wania. Jednocze#nie miasto rozwija si% w oparciu 
o rygorystyczne regulacje urbanistyczne i prawne 
zapewniaj$ce skuteczne i konsekwentne prowadze-
nie polityki przestrzennej miasta. W tym miejscu 
warto przytoczy& s!owa Stanis!awa Fiszera, jedne-
go z polskich architektów pracuj$cych we Francji: 
„W Pary'u dobrze mi si% pracuje, bo kontrola nor-
matywna, dotycz$ca przede wszystkim wymiarów 
i gabarytów budynku jest nies!ychanie mocna. To 
trwa od czasu rewolucji barona Haussmanna, czyli 
od czasu polityki #wiadomej pracy nad przestrzeni$ 
miejsk$”43.

Natomiast przyk!ady projektów i realizacji na 
terenie Londynu to kreowanie nowego krajobrazu 
miejskiego. Londyn jest niejako „uwolniony” od 
jednoznacznej geometrii planu miasta, jego sylweta 
wci$' ulega przekszta!ceniom. Wobec wci$' rozra-

39 Por. M. Gyurkovich, More London – nowe centrum admini-
stracyjne miasta, „Czasopismo Techniczne”, Wydawnictwo Po-
litechniki Krakowskiej, Seria Architektura, z. 2-A/2008, s. 257.
40 za: D. Crowley, Na nowy wiek, „Architektura-Murator”, 2003, 
nr 9, s. 23.

41 J. Gyurkovich, E. W%c!awowicz-Gyurkovich, op. cit., s. 20-
21.
42 Ibidem, s. 4.
43 za: J. Lichocka, Architektura jest op"acalna, „Rzeczpospoli-
ta”, 8-9 listopada 2008, s. A-18.
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staj$cego si% terytorium i tak ju' bardzo rozleg!e-
go miasta, Londyn okre#la swoje centrum poprzez 
dzielnice City i kolejne coraz wy'sze budynki. Zna-
cz$ce realizacje zmieniaj$ce wizerunek miasta po-
wstaj$ zarówno na terenie historycznego City, jak 
i po stronie po!udniowej Tamizy. Szczególne zna-
czenie dla kszta!towania wizerunku Londynu maj$ 
tereny po!o'one wzd!u' brzegów Tamizy. Wspó!-
czesne opracowania planistyczne i strategie rozwoju 
miasta okre#laj$ Tamiz% jako jeden z g!ównych ele-
mentów wymagaj$cy ochrony i podkre#lania niepo-
wtarzalnego charakteru.

Wci$' istniej$ce tereny potencjalnych inwestycji 
w City, w jego otoczeniu, a tak'e na obszarach za-
równo po stronie pó!nocnej, jak i po!udniowej Ta-
mizy pozostawiaj$ kompozycj% krajobrazu miasta 
otwart$. W tym kontek#cie szczególnego znaczenia 
nabiera jako#& architektury jako trójwymiarowej 
formy w konkretnej lokalizacji, a zatem relacja ar-
chitekta tworz$cego te formy wobec istniej$cych 
warto#ci kulturowych i krajobrazowych miasta.

Szczególn$ odpowiedzialno#ci$ cechuje si% praca 
architekta maj$ca wp!yw na zmian% istniej$cego wi-
zerunku miasta, nawet je#li dotyczy to pojedynczych 
lokalizacji, lecz w miejscach o wyj$tkowym znacze-
niu dla danego miasta, lub je#li dotyczy realizacji 
obiektów w bezpo#redniej relacji z tym, co stanowi 
warto#& kulturow$ dla miasta. Dzia!anie to oprócz 
odpowiedzialno#ci wymaga od architekta wiel-
kiej wra'liwo#ci na cechy miasta, a tak'e my#lenia 
o mie#cie jako o organizmie podlegaj$cym ci$g!ej 
ewolucji. W!asna relacja architekta do zastanych 
warto#ci kulturowych czy konkretnego otoczenia 
przestrzennego, w którym ma by& realizowany jego 
projekt, wydaje si% mie& swoje wyj$tkowe znacze-
nie w przypadku kolejnych realizacji zmieniaj$cych 
sylwet% Londynu, jest wspó!decyduj$ca o jako#ci 
kompozycji urbanistycznej, a co za tym idzie i for-
mie miasta jako ca!o#ci oraz jako#ci poszczególnych 
elementów krajobrazu miejskiego.

Kolejne realizacje i projekty, szczególnie budyn-
ków wysokich w centrum Londynu, wykazuj$, 'e 
kszta!towanie nowego krajobrazu miasta poprzez 
takie obiekty w bezpo#redniej relacji z jego histo-
ryczn$ tkank$ miejsk$ tworzy now$ jako#& tego kra-
jobrazu – jest symbolem „marki” miasta. Realizacje 
nowych wysoko#ciowców w centrum Londynu zda-

j$ si% potwierdza& my#l: „...ograniczenia wynikaj$ 
g!ównie z powodów sentymentalnych. Ograniczenie 
wysoko#ci jest uk!onem wobec tradycji, bowiem nie 
ma 'adnych rozumowych przes!anek dla twierdze-
nia, 'e dzisiejsze wie'e musz$ by& gorsze od daw-
nych”44. 

Subtelna „gra” mi%dzy ochron$ warto#ci histo-
rycznych, a mo'liwo#ci$ wznoszenia wspó!czesnych 
dominant mo'e pozwoli& na wykreowanie nowego 
wizerunku miasta. Przyk!ad Londynu wydaje si% ilu-
strowa& szerok$ mo'liwo#& takiej kreacji.

Charakterystyczn$ dla wspó!czesnych opraco-
wa" i doktryn urbanistycznych jest idea zwarto#ci 
przestrzennej miast. Intencja kszta!towania miasta 
jako zwartego zosta!a zawarta w jednym z g!ów-
nych punktów opracowania The London Plan45. Idee 
przekszta!ce" miasta w stron% bardziej „g%stego” 
i zwartego mo'na odczyta& równie' w opracowa-
niach przedstawionych w ramach projektu Grand 
Paris (jest szczególnie czytelna w opracowaniu ar-
chitektów MVRDV)46.
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THE PATTERN OF URBAN LANDSCAPE – QUALITY AND IMAGE OF A CONTEMPORARY CITY

SUMMARY

The characteristic feature of contemporary cities is not only 
territorial expansion but also accompaning development of its 
urban structure in terms of a 3-dimension. The history of the 
European cities dating back many centuries ago has been pre-
served in their spatial structure, and this is why the third dimen-
sion of contemporary urban development is of special relevan-

ce. This paper compares transformations of urban landscapes of 
Paris and London, one of the biggest, yet comparable European 
cities. Based on the analysis of these two competing European 
metropolises, speciÞ c individual characteristics of their spatial 
images were identiÞ ed. 

Translation by the Author


