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PRACE, STUDIA I MATERIA Y – URBANISTYKA

Wst p

Modernizm zwykle kojarzy si! z funkcjonalizmem 
i racjonalistycznym podej"ciem do projektowania, 
które zgodnie z arbitralnymi normami podporz#dko-
wywa$o zastan# przestrze% geometrycznym regu$om. 
Takie post!powanie by$o typowe dla okresu ko%ca l. 
20. XX w. i nast!pnych. Pierwsza faza tego kierun-
ku by$a jeszcze silnie zwi#zana z koncepcjami, które 
po raz pierwszy pojawi$y si! w okresie secesji1. Mia$a 
jednak odmienne &ród$a inspiracji, nadawa$a projek-
tom nowe interpretacje formalne, zarówno urbani-
styczne, jak i architektoniczne. Jedn# z istotniejszych 
podstaw ideowych by$ postulat ochrony krajobrazu 
i jego warto"ci przyrodniczych i kulturowych. W"ród 
osiedli kszta$towanych zgodnie z tymi zasadami wy-
ró'niaj#ce si! miejsce zajmuj# te, które powsta$y na 
Dolnym (l#sku w pierwszych latach po pierwszej 
wojnie "wiatowej, g$ównie za spraw# Ernsta Maya, 
ich g$ównego projektanta i koordynatora wi!kszo"ci 
akcji budowlanych. W tym pierwszym okresie May 
zafascynowany teoriami i koncepcjami projektowymi 
Raymonda Unwina potraÞ $ je zaadaptowa) do warun-
ków lokalnych i bardzo skromnymi "rodkami uzyska) 
cenne efekty architektoniczne i urbanistyczne.

Sytuacja mieszkaniowa w Niemczech i na !l"sku 

po pierwszej wojnie. Programy rz"dowe

Po pierwszej wojnie "wiatowej w Niemczech 
g$ód mieszka% spowodowany zniszczeniami wo-
jennymi oraz rozwojem przemys$u przybra$ niespo-
tykane rozmiary. Na szcz!"cie powsta$a sytuacja 
polityczna umo'liwia$a rozwi#zanie tego proble-
mu. W$adza przesz$a w r!ce socjaldemokratów. 
W swoich programach mówili o poprawie sytuacji 
bytowej robotników i drobnych urz!dników. Obok 
stara% o polepszenie warunków pracy równie wa'-
nym elementem polityki spo$ecznej rz#du sta$ si! 
program budownictwa mieszkaniowego2. Czynni-
ki te sprzyja$y podejmowaniu prac teoretycznych, 
jak te' opracowywaniu nowatorskich projektów 
osiedli mieszkaniowych. Wobec alarmuj#cej sytu-
acji mieszkaniowej rozpocz!to starania o rozwój 
szerzej zakrojonej dzia$alno"ci budowlanej. By$o 
oczywiste, 'e jedynie uruchomienie systemu kredy-
towania przy wsparciu rz#dowym mo'e przynie") 
znacz#ce rezultaty. Tu' po wojnie w$adze opraco-
wa$y koncepcj! rozwoju mieszkalnictwa za pomoc# 
wznoszenia ma$ych osiedli mieszkaniowych „Kle-
insiedlung”, zaopatrzonych w ogródki przydomo-
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1 O zwi#zkach Maya z regionalizmem wspomina$ ju' np. 
D. Ascher Barnston, The Beginnings of Environmentalism: 
Schlesische Bund für Heimatschutz and Public Housing 
in Silesia, http://www.acsa-arch.org/Þ les/conferences/annual/
2009%20Annual/proceedings/D.pdf. Mo'na odczytywa) tak'e 
zasady i zamierzenia tego okresu dzia$alno"ci E. Maya jako 
rodzenie si! – niezale'ne od Bauhausu – regu$ funkcjonalizmu. 
Por. m. in. W. Kononowicz, Mi dzy tradycj! a nowoczesno"ci!. 
Przyczynek do rozwoju racjonalnych form budownictwa miesz-
kaniowego we Wroc#awiu w latach 1874-1930, „Architectus”, 
2006, nr 1, s. 19-30 oraz ta' sama, Wroc#awskie dokonania ur-
banisty i architekta Ernsta Maya w latach 1919-1925 - etapem 
w drodze do funkcjonalnego Frankfurtu, „Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki”, 2010, T. 55, z. 1-2, s. 3-38.

2 M. Tafuri, Sozialpolitik e citta’ nella Germania di Weimar, [w:] 
La sfera e il labirinto, Torino 1980, s. 243-293.
3 Ruch popierany przez pa%stwo od 1919 r., ustawa o Klein-
garten z 1919-1920 r., potem ustawa Heimstätterecht z 1920 r.
Ustawy z 1920 r. oraz dwie z 1924 r., zaleca$y powstawanie 
osiedli z du'ymi ogródkami (Heimstättesiedlung) oraz dawa$y 
podstaw! do tworzenia organizacji dzia$aj#cych na rzecz takich 
inwestycji (Heimstätte); por.: Siedlung, [w:] Der Grosse Broc-
khaus, Leipzig 1934, Bd. VII, s. 382; A. Damschke, Heimstätte-
recht, [w:] Wasmuth Lexikon der Baukunst, Berlin 1931, Bd. III, 
s. 82; L. Lemmer, Kleingarten, tam'e, Bd. III, s. 377. Por. te' 
Wohnungsfürsorgegesellschaften, [w:] Der Grosse Brockhaus, 
Bd. IV, s. 423.
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4 M. Tafuri, Sozialpolitik..., s. 251.
5 T. Krug, Die Bautätigkeit der Schlesischer Landgesellschaft in 
Klein Siedlungssachen in Jahre 1919, „Schlesisches Heim”, Jg. 
1, Jan. 1920, H. 1, s.11.
6 „Schlesische Heim(stätte)” z siedzib# we Wroc$awiu za$o'o-
no 28.7.1919, jako czwart# z takich organizacji regionalnych. 
Pierwsz# powo$ano w Westfalii w 1918 r. Ostatni# w 1925 r. 
powo$ano na Górnym (l#sku. Pauly, 10 Jahre Wohnungsfür-
sorgegesellschaften-..., „Schlesisches Heim”, Jg. 9, Jul. 1928, 
H. 7, s. 1.
7 Por. podpis przed artyku$em: E. Koepplel, Oberregirungsrat a. 
D., leitender Geschäftsführer der Schlesischen Landgesellschaft 
und des Schlesischen Heim, (bez tytu$u), „Schlesisches Heim”, 
Jg. 1, Jan. 1920, H. 1, s. 5-7.
8 Por. podpis przed artyku$em (E.) May, Leiter und Bauabtei-
lung des Schlesisches Heim u. Schlesischen Landgesellschaft, 
Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, Jan. 1920, H. 1, 
s. 7 oraz T. Effenberger, Siedlung und Stadtplanung in Schlesien, 
Bd. II, Ober u. Niederschlesien, Breslau 1926, s. 9. Ernst May 
(1886-1970), studiowa$ w Anglii, gdzie nast!pnie odby$ prakty-
k! w pracowni Raymonda Unwina, nast!pnie studiowa$ w Mo-

nachium. Po pierwszej wojnie, w której czynnie uczestniczy$, 
rozpocz#$ prac! we Wroc$awiu. Zosta$ kierownikiem technicz-
nym „Schlesische Landgesellschaft”. Bra$ udzia$ w konkursie 
na plan rozwoju Wroc$awia lansuj#c ide! osiedli satelitarnych. 
W 1925 roku zosta$ kierownikiem miejskiego urz!du budow-
lanego w swoim rodzinnym mie"cie Frankfurcie nad Menem. 
Opracowa$ plan rozwoju i a' do 1930 r. projektowa$ lub wspó$-
uczestniczy$ w projektowaniu kolejnych osiedli mieszkaniowych 
tzw. „Nowego Frankfurtu”. Wyjecha$ do ZSSR gdzie kierowa$ 
grup# architektów opracowuj#cych koncepcje wielkich osiedli 
Moskwy i nowych miast (Magnitogorsk, Stalinsk, Ni'ni-Tagil). 
W 1934 r. wyemigrowa$ do Afryki. Tam opracowywa$ zarówno 
projekty urbanistyczne, jak i architektoniczne budowli monu-
mentalnych. W 1954 r. powróci$ do Niemiec, do Hamburga. Por. 
J. Castex, Ch. Depaule, Ph. Panerai, Formes urbaines: de l’ilot 
a la barre, Collection Aspects de l’Urbanisme, Paris, Dunod, 
1977 op.cit., s. 224-226; W. Kononowicz, Wroc#aw, Kierunki 
rozwoju urbanistycznego w okresie mi dzywojennym, Wroc$aw 
1997, s. 30 in.; W. Kononowicz, May Ernst [w:] Encyklopedia 
Wroc#awia, red. J. Harasimowicz, Wroc$aw 2000, s. 493.

we3. Wyró'niano dwa typy propagowanych osiedli: 
wiejskiego z du'ymi ogrodami (Wirtschaftheimstät-
ten) i osiedla domków jednorodzinnych miejskich 
z ogrodem u'ytkowym (Wohnheimstätten). Do rea-
lizacji planów mia$y s$u'y) odpowiednie akty praw-
ne, które pozwoli$y na uruchomienie mechanizmów 
ekonomicznych i spo$ecznych s$u'#cych budowie 
osiedli robotniczych. Powstawa$y towarzystwa 
mieszkaniowe oraz fundusze powiernicze Þ nan-
suj#ce inwestycje budownictwa mieszkaniowego 
wspó$pracuj#ce z rz#dowymi bankami. Ju' w 1918 
r. Landtag wprowadzi$ prawo powo$uj#ce spó$dziel-
nie gminne (gemeinnützige Baugesellschaften) pod 
kontrol# o"rodków regionalnych (Wohnungsfür-
sorgegesellschaften)4.

Pierwsza organizacja budowlana na Dolnym !l"-

sku

Pierwsz# organizacj# o szerszym polu dzia$ania, 
które docelowo mia$o obj#) ca$y (l#sk by$a spó$ka 
„Schlesische Landgesellschaft”. Jej kierownikiem 
zosta$ Ernst Koepplel, a g$ównym projektantem 
Ernst May. Jednak dzia$alno") jej ogranicza$a si! 
jedynie do planowania i projektowania niewielkich 
budynków katalogowych dla osiedli zamiejskich. 
Korzystaj#c z pomocy rz#dowej zbudowa$a w rok 
po wojnie 367 domków: 255 w okr!gu Wroc$awia, 
68 w okr!gu Legnicy, 44 – Opola5. Najwi!kszymi 
zespo$ami wzniesionymi przez spó$k! by$y: osied-
le w Z$otnikach pod Wroc$awiem (Goldschmiden), 
gdzie powsta$y 94 zagrody oraz osiedle na Piasko-
wej Górze ko$o Szczawna z 50 zagrodami. Domki 

budowane przez „Schlesische Landgesellschaft”, 
przeznaczone do wynajmu g$ównie dla robotników 
rolnych, by$y bardzo niewielkie (ok. 50 m2 pow. 

mieszkalnej) murowane, wyj#tkowo drewniane lub 
szachulcowe, czasem murowane z wapienia.

Powo#anie „Schlesisches Heim”, koncepcja spo-

#eczno-kulturowa osiedli

W lipcu 1919 roku powo$ano na (l#sku spó$k! 
„Schlesisches Heim”6, która rozpocz!$a sw# dzia-
$alno") u boku „Schlesische Landgesellschaft”, pod 
tym samym zarz#dem Ernsta Koepplela7 i kierowni-
ctwem budowlano-architektonicznym Ernsta Maya8. 
Dzia$alno"ci# nowo powo$anej spó$ki „Schlesisches 
Heim” zosta$y obj!te okr!gi: Wroc$awia, Wa$brzy-
cha, Jeleniej Góry, Brzegu, K$odzka, O$awy, Góry, 
Luba%, Niemczy, Z$otoryi, Chojnowa, Lubina, Z#b-
kowic, (widnicy, Zgorzelca, Szprotawy, Namys$o-
wa, Sycowa, Prudnika, Strzegomia, Jawora i Trzeb-
nicy. Wspó$prac! rozpocz!to z licznymi gminami 
miejskimi (m. in.: Wroc$awia, Wa$brzycha, Brzegu, 
K$odzka, Jawora, Ko'uchowa, Strzelina, Chojnowa, 
Boguszowa, G$ogowa, Lubania, Dzier'oniowa, Mi-
licza, Kamiennej Góry), a tak'e z kilkoma gminami 
wiejskimi (Sobi!cin, Podgórze, Szczawno, Konra-
dów, Le"nica, Pieszyce). Porozumiano si! równie' 
z dzia$aj#cymi ju' przed pierwsz# wojn# lokalnymi 
towarzystwami budowlanymi i pomocowymi (m.in. 
gwarectwem z Sobi!cina, towarzystwem budowla-
nym (Bauverein) z O$awy, czy Nowej Rudy, spó$-
kami budowlanymi z Milicza (Deutsche Siedlung 
Baugenossenschaft Militsch), Zgorzelca (Gemein-
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1. Projekt osiedla w Boguszowie autorstwa E. Maya. Za: „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 3, s. 8

1. The design of housing estate in Boguszow by E. May. From: “Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 3, p. 8 

2. Osiedle na Piaskowej Górze (na pierwszym planie) na tle zabudowy pó nocnej cz!"ci Szczawna 

oraz panoramy Ksi#$a. Widok ze wzgórza Gedymina. Ze zbiorów Muzeum w Wa brzychu, 

sygn. 2877, fot. archiwalna z 1926 r.

2. The housing estate at Piaskowa Góra (Sand Mountain) (on the foreground) on the background 

of the northern part of Szczawno and a panoramic view of Ksi#$. View from the Hill of Gedymin. 

From the collections of the Museum in Wa brzych (5) 2877, The archival photo, 1926 
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3. Projekt osiedla na Gaju opracowany przez zespó$ Maya. Za: E. May, Eine Bergarbeitersiedlung für 
Waldenburg, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 4, April 1920, s. 3

3. The design of the housing estate at Gaj (Bush) in Wa$brzych, by May and the cooperative. From: 
May, Eine Bergarbeitersiedlung für Waldenburg, “Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 4, April 1920, p. 3 

4. Osiedle w Starym Lesie%cu. Za: K.Ohle, Der Kreis Waldenburg im Niederschlesischen Industrie-
gebiet im Vergangenheit und Gegenwart, Waldenburg 1927 po s. 72

4. The housing estate in the Stary Lesieniec. From: K. Ohle, Der Kreis Waldenburg im Industriege-
biet im Niederschlesischen Vergangenheit und Gegenwart, Waldenburg 1927, after p. 72

9 E. Koepplel, op.cit., s. 6.
10 E. May, Sielungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg.1, Jan., H.1, 
s. 7-10 oraz ten'e, Klein Wohnungs Typen, tam'e, s. 14-17.

genossenschaft Goerlitz), Ole"nicy, Zielonej Góry, 
i Legnicy (Gartenvorstadt Liegnitz)9.

Celem dzia$alno"ci spó$ki by$o wznoszenie ta-
nich, ma$ych domków dla robotników i drobnych 
urz!dników na osiedlach podmiejskich oraz budo-
wanie na obrze'ach miast i wsi osiedli charakterze 
wiejskim. Mia$a si! ona zajmowa) zarówno sprawa-
mi organizacyjnymi i administracyjnymi, zarz#dza-
niem funduszami, projektowaniem osiedli i zabudo-
wy, jak i problemami technicznymi i budowlanymi, 
czyli kompletn# realizacj# inwestycji.

Autorem programu urbanistycznego i architekto-
nicznego by$ Ernst May. On te' nakre"li$ na wst!pie 
ogóln# wizj! dla tych realizacji10. W jego wyobra-
'eniu miasto przysz$o"ci mia$o posiada) centrum 
z wysok# zwart# zabudow#, na którego peryferiach 
powstawa$yby niewielkie osiedla domków jedno-
rodzinnych, po$#czonych sprawn# komunikacj# 
z g$ównym o"rodkiem (oddalone 10-15 min. od 
kolei lub tramwaju)11. Praktyka, jak# E. May odby$ 
w Anglii, by$a zapewne zaczynem pomys$ów dla 
tego rodzaju rozwi#za%.

11 Koncepcje E. Maya „nowego miasta” por. W. Kononowicz, 
Wroc#aw..., s. 32 in., oraz ta' sama Wroc#awskie…, s. 30 in.
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Pos#owie, [w:] Atlas architektury Wroc#awia, red. J. Harasimo-
wicz, t. 2, Wroc$aw 1998, s. 291.
16 O regionalizmie w twórczo"ci Berga i Poelziga E. Niemczyk, 
Architektura Wroc#awia pocz!tku XX w. a problem regionali-
zmu i tradycji miejscowych, mps.., Wroc$aw 1980 oraz ten'e, 
Architektura Wroc#awia pocz. XX w. a problem kontynuowania 
tradycji miejscowych, [w:] W!tki kulturowe i symboliczne w ar-
chitekturze wspó#czesnej, Prace Instytutu Historii Architektury 
i Sztuki Politechniki Wroc$awskiej, Wroc$aw 1980, s. 61-74.
17 Por. W. Kononowicz, Wroc#awskie..., s. 5 in.

(Heimatschutzbewegung). We Wroc$awiu powo$ano 
„Schlesischer Bund für Heimatschutz”15. Jego za$o-
'yciel Hans Poelzig, potem tak'e Max Berg, byli na-
uczycielami i mentorami m$odszych architektów16. 
Dzi!ki temu nurt projektowy rozpowszechnia$ si! 
nie tylko w literaturze architektonicznej, ale tak'e za 
spraw# nauczania akademickiego. 

Zainteresowanie twórców secesji "redniowie-
czem, fascynacja przyrod# prowadzi$o do postrzega-
nia warto"ci obiektów zabytkowych nie tylko w ich 
indywidualnej formie, ale w po$#czeniu z otocze-
niem. Rodz#ce si! zasady i instytucje ochrony kon-
serwatorskiej zacz!$y te' zwraca) uwag! na zagad-
nienia ochrony krajobrazu. Problemy te by$y tak'e 
niejednokrotnie w$#czane do rozwa'a% architekto-
nicznych. 

Nie tylko lokalne "rodowisko, w którym May 
znalaz$ si! po pierwszej wojnie, wp$yn!$o na jego 
zainteresowanie krajobrazem naturalnym i kulturo-
wym. By) mo'e jeszcze istotniejsze by$o do"wiad-
czenie nabyte w latach nauki i pierwszej praktyki 
projektowej w pracowni Unwina17. W tym okresie 
pracowano w niej nad szeregiem projektów zabudo-
wy podlondy%skich osiedli ogrodowych. W ich za-
$o'eniach programowych le'a$o zapewnienie miesz-
ka%com godnych warunków 'ycia w kontakcie 
z zieleni# i otwartymi przestrzeniami, których tak 
brakowa$o w "ródmie"ciach. Wzorowano si! na pod-
miejskich dawnych rezydencjach drobnej szlachty, 
powsta$ych w ci#gu kilku ostatnich wieków. Nawi#-
zuj#c do nich, tworzono koncepcj! architektoniczn# 
„nowego” domu angielskiego, wykorzystuj#c tak'e 
niektóre rozwi#zania urbanistyczne.

Ochrona walorów krajobrazu kulturowego 

w projektach Maya

Stosunek E. Maya do problemów ochrony krajo-
brazu kulturowego ujawnia si! bezpo"rednio w jego 
wypowiedziach. Pojawia$y si! one przede wszyst-
kim na $amach czasopisma „Schlesisches Heim”, po-

Planowane dwa typy nowych osiedli przede 
wszystkim ró'ni$yby si! wielko"ci# dzia$ki, 300-500 
m2 powierzchni na osiedlach urz!dników i robot-
ników, natomiast na osiedlach robotników rolnych 
- 1500-2500 m2. Koncepcje urbanistyczne i architek-
toniczne mia$y czerpa) inspiracje z uk$adów i zabu-
dowy wsi "l#skiej. May proponowa$ zespo$y zabu-
dowy rozsianej, ulicowej i owalnicowej, skupionej 
wokó$ zielonego placu (Streusiedlung, Strassensied-
lung, Angersiedlung), stosowanej w zale'no"ci od 
mo'liwo"ci terenowych i potrzeb krajobrazowych. 
Budynki mia$y przypomina) dawne cha$upy i zagro-
dy rolnicze, zgodnie z lokalnymi wzorami cha$upy, 
domu zagrodowego czasem w konstrukcji ryglowej 
(Schlesische Baude, Niederschlesische Bauerhaus, 
Oberschlesisches Fachwerkhaus). Budynki oprócz 
ogrodów kwiatowych i warzywnych mia$a otoczy) 
ziele% wprowadzana wokó$ placów i ulic. 

Wspó$pracownikami Maya zostali m$odzi pro-
jektanci, architekt R. Enders ze Zgorzelca oraz 
wroc$awscy architekci H. Bussmann, Hoenemann 
i Baum12, pocz#tkowo pracuj#cy jedynie wspólnie 
z g$ównym projektantem. W nast!pnych latach do 
zespo$u do$#czy$ H. Boehm (1921)13 i R. Schroeder 
(1922)14, który przej#$ pó&niej, po odej"ciu Maya, 
kierownictwo architektoniczne w spó$ce.

Geneza idei urbanistycznych i architektonicz-

nych E. Maya. Regionalizm, koncepcja „miasta –

ogrodu”

W okresie przed i tu' po pierwszej wojnie "wia-
towej w poszukiwaniach twórców secesji zacz!$y 
coraz wi!ksz# rol! odgrywa) warto"ci dostrzegane 
w najbli'szym otoczeniu. Krytyka nienaturalno"ci, 
„dziwaczno"ci” wzorów klasycznych i historycz-
nych stawiana projektom historyzmu, zaczyna$a 
obejmowa) tak'e inspiracje wczesnej secesji – gotyk 
i sztuk! Dalekiego Wschodu. W Niemczech przeja-
wi$o si! to w formie zorganizowanego ruchu. Jego 
has$em sta$a si! ochrona dziedzictwa kulturowego 

12 Protokoll der Sitzung des Technischen Ausschusses des Schle-
sischen Heim am 13 März 1920, Jg. 1, H. 4, April 1920, s. 1.
13 Por. podpisy na projekcie osiedla w Brochowie. R. Schrirer, 
Streiß ichter aus dem Wohnungs- und Siedlungswessen, „Schle-
sisches Heim”, H. 4, Jg.1921, s.119,
14 R. Schroeder, Siedlung bei Neurode, „Schlesisches Heim”, Jg. 
3, H. 4, s. 96.
15 J. Dobesz, Hans Poelzig i Wroc#awska Akademia Sztuki, [w:] 
Ten wspania#y wroc#awski modernizm, Wroc$aw 1991, s. 14-26; 
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18 H. Wahlisch, P. Heim, Kleinsiedlung Zimpel, „Schlesisches 
Heim”, Jg. 1, H. 5, s. 2-5.
19 T. Effenberger, Die Siedlung Breslauer Poepelwitz, „Schlesi-
sches Heim”, Jg. 2, 1921, H. 3, s. 65-68.
20 „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 4, s. 18 in.

5. Projekt osiedla w Gorcach. Aksonometria. Za: E. May, Zweigeschossige Einfamilienreihenhaeu-
ser, „Schlesisches Heim”, Jg. 2, H. 1, s. 17

5. The design housing estate in Gorce. Axonometric view. From: E. May, Zweigeschossige Einfamili-
enreihenhaeuser, “Schlesisches Heim”, Jg. 2, H. 1, p. 17 

6. Widok zabudowy przy ul. Staszica w Gorcach. Elewacje podwórzowe. Fot. Autorka
6. The view of the buildings at the Staszic street in Gorce. The back elevations. Photo by Author 

wo$anego jako organ propagandowo-informacyjny 
wspomagaj#cy dzia$alno") spó$ki, a zarazem miejsce 
dyskusji nad zagadnieniami budownictwa mieszka-
niowego. May, jako redaktor, prowadzi$ sta$e dzia$y. 
Prezentowa$ projekty i realizacje spó$ek „Schlesis-
ches Heim” i „Schlesisches Landgesellschaft”. Za-
prasza$ do przedstawiania swych koncepcji autorów 
najwi!kszych zespo$ów osiedlowych na (l#sku np. 

P. Heima i H. Whalicha, autorów koncepcji osiedla 
S!polno18 czy T. Effenbergera, projektanta osiedla 
w Popowicach19. Pojawia$y si! te' relacje opisuj#ce 
nowe trendy w urbanistyce i budownictwie poszcze-
gólnych krajów europejskich: Anglii, Francji20, Ho-
landii21, a tak'e Stanów Zjednoczonych i oczywi"cie 
Niemiec, np. osiedle Hellerau22, przegl#dowe arty-
ku$y R. Schrirera23. Ich wybór po"rednio wskazywa$ 

21 A. Hopped, Deutsche Wohnungsreform, „Schlesisches Heim”, 
Jg. 1924, H. 3, s. 210.
22 H. Tessenow, Eine Handwerkergemeinde in Hellerau, „Schle-
sisches Heim”, Jg. 1, H. 6, s.11 in.
23 R. Schrirer, Streiß ichter aus dem Wohnungs- und Siedlungs-
wessen, „Schlesisches Heim”, Jg. 2, H. 5, s. 119 in.
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29 E. May, Halbländlischer Siedlungsbau der Schlesischen Land-
gesellschaft in den J. 1919/20, Jg. 2, H. 11, s. 8.
30APW I/16482, Schlesische Heimstätte, 1922-25, s. 69 in; ten'e, 
Besiedlungspläne für hügeliges Gelände, „Schlesisches Heim”, 
Jg. 1921, H.11, s. 349-355; ten'e, Bericht über die Tätigkeit der 
Bauabteilung der Schlesischen Heimstätte im J. 1921, „Schlesi-
sches Heim”, Jg. 1922, H. 1, s. 12.
31 Besiedlungsplan für Obernick, „Schlesisches Heim”, Jg. 4, 
1923, H. 4, s. 82.
32 Por. np. APW (Kataster) IV/597, Plan der Stadt Trebnitz. i. 
Schles., 1:2000, Aug. 1934.
33 APW Kamieniec, Akta gm. Wa#brzych G#ówny, 387, 389, 390, 
393, b.s.; E. May, Kleinsiedlung Dittersbach, „Schlesisches 
Heim”, Jg. 1, 1920, H. 9, s. 9.

24 E. May, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 2, s. 
11-13.
25 Vom Wohnungs- und Siedlungsbau im Bergland, Bauen und 
Wohnen im Dritten Reich, Beilage des „Neuen Tageblattes”, 
1.5.1938, , b.s.
26 APW (Archiwum Pa%stwowe we Wroc$awiu, Sprawy Budow-
lane) I/12754, Acten btr. entieignungssache, Dyhernfurth, 1919-
1926, s. 12-150; „Schlesisches Heim”, Jg. 3, 1922, H. 1, s. 3.
27 T. Krug, op.cit., s. 11; E. May, Kleinsiedlung Ober Salzbrunn, 
1919, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 7, s. 9.
28 E. May, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 3, s. 
8-11; APW Kamieniec (Archiwum Pa%stwowe we Wroc$awiu, 
Oddz. w Kamie%cu Z#bkowickim), Spezial Acten Polizei Ver-
waltung zu Gottesberg, abteile Bausachen, Schützenstr. 21, s. 
7-12.

na zainteresowania redakcji. Zamieszczano równie' 
artyku$y o charakterze teoretycznym, których tema-
tyka ju' bezpo"rednio ukazywa$a problemy nurtuj#-
ce projektantów. Jednym z istotniejszych zagadnie% 
w ramach poszukiwa% tanich rozwi#za% budowla-
nych by$a standaryzacja zarówno materia$owa, jak 
i projektowa, a przy tym zapewnienie ró'norodno-
"ci i indywidualizacji budynków. Zastanawiano si! 
nad projektowaniem prostych form architektonicz-
nych domów i ich wn!trz, gwarantuj#cych funkcjo-
nalno") i ekonomiczno") przy równoczesnym za-
chowaniu wysokiego poziomu estetycznego. Maya 
interesowa$y tak'e poszukiwania formy regional-
nej, zarówno w architekturze jak i urbanistyce no-
wych osiedli. Ilustracj# tych teoretycznych rozwa-
'a% E. Maya by$y jego projekty urbanistyczne i ar-
chitektoniczne. Niektóre z nich zosta$y wyposa'one 
w autorskie komentarze na $amach wspomnianego 
czasopisma.

Próba kontynuacji regionalnej faktury urbani-

stycznej. Dostosowanie do struktury krajobrazu 

kulturowego. Imitacja typowych uk#adów wsi 

i przedmie$% 

Decyduj#cym czynnikiem przy wyborze rodza-
ju zabudowy by$y za$o'enia socjologiczne, $#cz#ce 
si! z zasadami poszanowania lokalnego krajobra-
zu, zarówno urbanistycznego jak i przyrodnicze-
go. May opowiada$ si! zasadniczo za osiedlami 
pod- i zamiejskimi. Przewidywa$ dla nich struktur! 
i uk$ady nawi#zuj#ce do rozwi#za% w tradycyjnych 
wsiach dolno"l#skich. By$y to stosunkowo niewiel-
kie zespo$y. Najmniejsze z nich mia$y uk$ad ulico-

wy. Mog$y by) to, w najprostszy sposób pomy"la-
ne, zabudowania ci#gn#ce si! wzd$u' ulicy / drogi, 

cz!sto istniej#cej ju' wcze"niej. Takie by$y projekty 
ma$ych, kilku- czy kilkunastodomowych osiedli np. 
z pocz#tku dzia$alno"ci spó$ki: rozbudowy Dobro-
szyc24 lub osiedla w Lesie%cu (ul. Osiedle Górnicze) 
pod Boguszowem25, osiedla w Brzegu Dolnym (Al. 
Jerozolimskie)26, ale tak'e bardzo licznych pó&niej-
szych najmniejszych osiedli z lat 1923-1925 np. 
w rejonie Wa$brzycha: w Konradowie, Rusinowej, 
Szczawienku i Strudze. Planowano równie' nie-
co wi!ksze tego typu zespo$y z budynkami wielo-
rodzinnymi, takie jak osiedle na Piaskowej Górze 
(ul. kard. S. Wyszy%skiego), realizowane dla gminy 
w Szczawnie27. Podobny charakter nabra$a równie' 
w swej ostatecznej formie rozbudowa Boguszowa 
– ul. 1 Maja28. Bardziej urozmaicony wymiar kra-
jobrazowy mia$y osiedla przy nowo wytyczonych 
ulicach, zwykle poprowadzonych po $agodnym 
$uku, takie jak osiedla w Chojnowie (ul. M. Curie-
Sk$odowskiej za Parkiem Piastowskim)29, w Niem-
czy (ul. Boles$awa Chrobrego, ul. T. Ko"ciuszki)30, 
Obornikach31 i Trzebnicy (ul. J!drzejowska, Neuho-
ferstr.,)32. Szczególn# odmian! tego typu rozwi#za% 
stanowi# osiedla z drogami serpentynowymi, wij#-
cymi si! po zboczu, jakie zbudowano w Podgórzu 
pod Wa$brzychem (osiedle przy szybie „Mieszko”, 
„Melchior Siedlung” oraz osiedle przy ul. M. Sk$o-
dowskiej-Curie, Neuehauser Allee)33. Te wymienio-
ne przyk$ady by$y rodzajem rozbudowy miast lub 
wsi z wtopieniem ich w otaczaj#cy je, zwykle rolni-
czy krajobraz metod# najprostsz#, wr!cz spontanicz-
n#, jak# od wieków stosowano buduj#c przedmie"-
cia i zak$adaj#c oraz rozwijaj#c wsie (wsie ulicowe, 
$a%cuchowe).

Swoist# odmian# tego najprostszego i najoczy-
wistszego uk$adu urbanistycznego by$o zastosowanie 
nanizanych na szkielet g$ównej ulicy gniazd zabu-
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34 Termin stosowany przez projektantów i teoretyków zabudowy 
mieszkaniowej por. np. Z. G#dek, Architektura miejsca: Koncep-
cje, projekty, realizacje 1955 – 1996, Kraków 1996, s.120 in.; Z. 
Ba), Habitat – "rodowisko mieszkaniowe cz#owieka, Wroc$aw 
1987, s. 56 in.; E. Cisek, Zabudowa mieszkaniowa gniazdowa 
wobec natury [w:] Architektura wspó#czesna wobec natury, red. 
L. Nyka, Gda%sk 2002, s. 282 in.; R. Unwin, stosuje okre"lenie 
enclosure np. por. Centred and enclosed places, s. 228 in. [w:] R. 
Unwin, Town Planning in Practice, London 1909, http://www.
archive.org/stream/townplanninginp00unwigoog#page/n384/
mode/1up; W. Kononowicz pozostaje przy nazwie angielskiej 
close, zaczerpni!tej jako cytat z j!zyka angielskiego przez J. Ca-
stexa przy opisie angielskich miast ogrodów. J. Castex, op.cit., 

s. 58 in. (np. Kononowicz W., Problemy dziedzictwa architekto-
nicznego Ernsta Maya z okresu wroc#awskiego (1919-1925) [w:] 
Renowacja budynków i modernizacja obszarów zabudowanych, 
red. T. Bili%ski, T. 2, Zielona Góra 2009, s. 268 in. lub ta' sama, 
The urban activities of Ernst May in Breslau after the First War, 
[w:] International Working Party for Documentation and Con-
servation of Building, Sites and Neighbourhood of the Modern 
Movement, Science International Conference, DOCOMONO, 
Dessau, 1992, s. 82-85).
35 E. May, Halbländlischer ...,, s. 8; ten'e, Hauszeichen an Ty-
penhaeusern, „Schlesisches Heim”, 1921, Jg. 2, H. 9, s. 263-
266; W. Kononowicz, Osiedla mieszkaniowe mi dzywojennego 
Wroc#awia - atut czy k#opotliwe dziedzictwo?, [w:] Dziedzictwo 

7. Osiedle przy fabryce w$ókienniczej w Dzier'oniowie. Za: T. Effenberger, Die Siedlung Breslauer 
Poepelwitz, „Schlesisches Heim”, Jg. 2, 1921, H. 3, s.74

7. The housing estate of textile factory in Dzier'oniów. From: T. Effenberger, Die Siedlung Breslauer 
Poepelwitz, „Schlesisches Heim”, Jg. 2, 1921, H. 3, p. 74 

dowy (enclosure)34 (np. w sk$adowych elementach 
kompozycji osiedla w Z$otnikach pod Wroc$awiem35 
- w formie zaczerpni!tej prawie bezpo"rednio z pro-
jektu Hampstead Garden Suburb, czy te' na ulico-
wym osiedlu na Piaskowej Górze lub w niezrealizo-
wanej cz!"ci projektu osiedla na obrze'ach zachod-
nich G$ubczyc36), na"ladowa$y w szerokim pejza'u 
zabudow! zagrodow# (dom z obor# i stodo$# otacza-
j#ce podwórze gospodarcze), obecn# tak'e na pery-
feriach miast. Te tak najbardziej charakterystyczne 
dla unwinowskich projektów elementy struktury 
urbanistycznej w interpretacji Maya zyska$y form! 
zgodn# z tradycyjnie wyst!puj#cymi w krajobrazie 
grupami budynków.

Podobne znaczenie mia$y ma$e prostok#tne pla-
ce lub poszerzenia uliczne wyró'nione w ulicowym 

uk$adzie osiedli, jak na osiedlu w O$taszynie pod 
Wroc$awiem (ul. Str#czkowa)37, czy bardzo do% po-
dobnym w rozplanowaniu osiedlu przy zak$adach 
w$ókienniczych w Dzier'oniowie (ul. A. Asnyka, 
przy dawnych zak$adach „Silesiana”)38. Trójk#t-
ne wyd$u'one poszerzenie ulicy (ul. T. Ko"ciusz-
ki) pe$ni#ce podobn# rol! placu-skweru na osiedlu 
w Niemczy otrzyma$o form! tak umiej!tnie imi-
tuj#c# spontaniczno"), 'e ulica ta wydaje si! by) 
pierwotn# drog# wiejsk#, obudowan# przez domki 
osiedla. W wi!kszych zespo$ach urbanistycznych 
placyki rozwi#zywane w w!z$ach komunikacyjnych 
urozmaica$y uk$ad, otrzymuj#c ka'dorazowo od-
mienny, najcz!"ciej nieregularny kszta$t. Przyczy-
nia$y si! równie' do nadawania uliczkom wygl#du 
pierwotnych dróg. Tak rozwi#zane by$y skrzy'owa-
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kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji, Mi!dzynarodowa 
Konferencja Konserwatorska, Kraków 2000. Materia$y kon-
ferencyjne, Kraków, 23-26 pa&dziernika 2000 / red. nauk. A. 
Kad$uczka, Kraków 2000, s. 514; A. Zab$ocka-Kos, Osiedle na 
Z#otnikach, [w:] Atlas..., s. 141-143; W. Kononowicz, Z#otniki, 
osiedle mieszkaniowe [w:] Encyklopedia ..., s. 958.
36 E. May, Stadterweiterungsplan für den Westteil von Leob-
schütz, „Schlesisches Heim”, Jg. 1923, H.7. s. 193.
37 APW I/16482, Schlesisches Heimstätte, 1922-25, s. 50; E. May, 
Bericht über die Tätigkeit der Bauabteilung der Schlesischen 
Heimstätte im J. 1921, „Schlesisches Heim”, Jg. 1922, H. 1, s. 12.
38 Ibid. Por. te' plan realizacji: Übersichtplan über die Tätigkeit 
der Schlesische Heimstätte im J. 1921, „Schlesisches Heim”, Jg. 
1922, H. 1, s. 3, ok$adka.

39 E. May, Halbländlischer ..., s. 8; Sonderheft der Schlesischen 
Landgesellschaft, „Schlesisches Heim”, b.s. 
40 Ibid.
41 Ibid.
42 E. May, Bericht über die Tätigkeit..., s.10-14.
43 ten'e, Halbländlischer ..., s. 8.
44 ten'e, Bebauungspläne, „Schlesisches Heim”, 1921, Jg. 2, 
H. 4, s. 102, il., Stadterweiterung Rothenbach (Gorce), s. 103; 
ten'e, Bericht über die Tätigkeit ..., s.12; ten'e, Zweigeschossi-
ge Einfamilienreihenhäuser, „Schlesisches Heim”, Jg. 2, H. 1, s. 
17; Vom Wohnungs..., b.s.
45 ten'e, Zweigeschossige ...,, s. 18.
46 ten'e, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 1, s. 8.

8. Projekt osiedla projektu Maya na przedmie"ciach Niemczy. Za: E. May, Besiedlungspläne für hügeliges 
Gelände, „Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H.11, s. 353

8. The design of the housing estate made by May for the outskirts of Niemcza. From: E. May, Besiedlungs-
pläne für hügeliges Gelände, “Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H. 11, p. 353 

nia na osiedlu w Z$otnikach, pod Nys# w (redniej 
Wsi (Mittel Neuland, ul. G. Morcinka, Weigelstras-
se i ul. W. Reymonta, Oppelnerstrasse)39, w Prudni-
ku (Kolonia K. Miarki)40, w Brzegu (na zachód od 
tzw. Czerwonych Koszarów)41, czy w niezrealizo-
wanym projekcie osiedla dla Kluczborka (w okolicy 
cmentarza)42. Niewielki pocz#tkowo zespó$ miesz-
kaniowy w Nowej Rudzie, na pó$noc od ul. Niepod-
leg$o"ci, rozplanowany wzd$u' uliczki biegn#cej 
po trójk#cie, przypomina$ powstaj#ce cz!sto przy 
dawnych wsiach lokacyjnych rodzaj tzw. nadwsi43. 
W Gorcach k. Wa$brzycha w wielorodzinnej zabu-
dowie zastosowanie poszerze% ulicznych (szeroko 
przez Maya t$umaczone) zapobieg$o monotonii do") 
d$ugiej prostej ulicy44. Mia$o si! to w tym wypadku 
kojarzy) z nieregularnymi uliczkami w dzielnicach 

rzemie"lniczych miast (jako ilustracj! pokazano uli-
c! w Rostocku)45. Zapewne w "wiadomo"ci autora, 
pomimo sprzeciwu wobec sposobu funkcjonowania 
zabudowy czynszowej, tkwi$ tak'e obraz znajduj#-
cej si! w s#siedztwie pierwszej górniczej ulicy Gorc 
(ul. Traugutta).

Wi!kszo") osiedli otrzymywa$o jednak nieco bar-
dziej rozbudowan#, zwart# form! z ulokowanym 
po"rodku g$ównym placem-skwerem o wyd$u'o-
nym kszta$cie. Uk$ady urbanistyczne tych za$o'e% 
nie by$y wzorowane na rynkach miast. Mia$y wy-
gl#da) podobnie jak wioski owalnicowe z gmin-
nym pastwiskiem po"rodku (Anger)46, najmniejsze 
by) mo'e wzorowane by$y na rozbudowanych za-
grodach wie"niaczych lub zespo$ach folwarcznych. 
Wewn!trzne placyki to przewa'nie prostok#tne 
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9. Osiedle w Brzegu na zachód od koszar. Projekt. Za: Sonderheft der Schlesischen Landgesellschaft, 
„Schlesisches Heim”, 1920, b.s.

9. The housing estate in Brzeg on the west side of the barracks. The design. From: Sonderheft der 
Schlesischen Landgesellschaft, „Schlesisches Heim”, 1920, n.p. 

10. Osiedle w Prudniku (Neustadt). Projekt. Za: Sonderheft der Schlesischen Landgesellschaft, 
„Schlesisches Heim”, 1920, b.s.

10. The housing estate in Prudnik (Neustadt). The design. From: Sonderheft der Schlesischen Landge-
sellschaft, “Schlesisches Heim”, 1920, n.p. 
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47 ten'e, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 2, s. 
11-13.
48 Ibid., s. 11-13.
49 Ibid., s. 11-13. E. May, Halbländlischer ..., s. 8. Sonderheft ..., 
b.s.; APW I/12794, Bausachen Stadt Frankenstein, 1925-1935, 
s.25-27, 42.
50 E. May, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 2, s. 
11-13. Sonderheft der Schlesischen Landgesellschaft, „Schlesi-
sches Heim”, 1920, b.s.
51 ten'e, Wohnungsfürsorge, „Schlesisches Heim”, Jg. 1924, H. 
s. 406.
52 O czym "wiadczy$yby nie tylko analogie formalne, ale i za-
mieszczenie szkicu perspektywicznego z tego projektu w arty-
kule. Ibid. s. 410.

53 E. May, Bebauungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H. 
4, s. 99-100. Por. Te' zdj!cie. „Schlesisches Heim”, Jg. 1922, 
wk$adka. 
54 Ibid.; APW I/12753, s. 38, 210.
55 E. May, Bebauungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H. 
4, s. 99.
56 ten'e, Eine Bergarbeitersiedlung für Waldenburg, „Schlesi-
sches Heim”, Jg. 1, H. 4, April 1920, s. 3. „Schlesisches Heim”, 
Jg. 1, H. 11, wk$adka; APW Kamieniec, Acta specialia der Ma-
gistrat zu Waldenburg, [117], Aufstellung des Bebauungsplänes 
für die Siedlung am Kreiskrankenhaus (Stadtparksiedlung).
57 E. May, Plan einer bauerlischen Siedlung aus dem Anfang des 
19Jhts., „Schlesisches Heim”, Jg.1921, H.3, s. 71.
58 APW I/13067, Acta von Bausachen Stadt Wünschelburg, 
do1926; E. May, Kleinsiedlung Wünschelburg, „Schlesisches 
Heim“, Jg.2, 1921, H. 10, s. 304, 305.

przestrzenie, otoczone zabudow# wolnostoj#c# lub 
w formie pierzei o zró'nicowanej wysoko"ci. Tego 
typu osiedla (Angersiedlung) o ró'nej wielko"ci, 
pocz#wszy od kilkudomowych, pierwszych z zapro-
jektowanych, do du'ych podmiejskich, powstawa$y 
w ca$ym okresie dzia$ania spó$ki pod kierunkiem 
Maya. Najwcze"niejsze tego typu ma$e kilkudo-
mowe osiedle zbudowano w Czarnem pod Jeleni# 
Gór#47. S#siaduje ono bezpo"rednio z folwarkiem 
i wyra&nie na nim zosta$o wzorowane, posiadaj#c 
podobny kszta$t i wymiary oraz analogiczn# zakr!-
caj#c# alej! prowadz#c# do placu48. Podobnie rzecz 
mia$a si! w przypadku osiedli w Z#bkowicach (l#-
skich (ul. K. Limanowskiego)49 czy w Nowym Mia-
steczku (Osiedle Wroc$awskie)50, które stworzy$y 
niezale'ne zgrupowania budynków, nie maj#c wzo-
rów w bezpo"rednim s#siedztwie, natomiast przy-
pominaj#ce uk$adem folwarki, np. w s#siaduj#cym 
z Z#bkowicami Tarnowie, czy du'e zagrody przy 
drodze na pó$noc od Nowego Miasteczka. Charak-
ter zespo$u zagrodowego mia$o te' znacznie pó&niej 
zaprojektowane z zastosowaniem nowatorskich po-
mys$ów architektonicznych osiedle w Kowalach51. 
Inspiracj# bezpo"redni# dla tego zwartego, zamkni!-
tego za$o'enia by$a zapewne opracowywana przez 
zespó$ projektowy adaptacja budynków gospodar-
skich na cele mieszkalne w Jaworzynie (l#skiej52. 
Na podobnej koncepcji oparto projekty placów, jako 
centrów struktury osiedli w Stab$owicach53, Le"-
nicy54 pod Wroc$awiem czy w (redniej Wsi ko$o 
Nysy. W osiedlach podwroc$awskich place-skwery 
tworzy$y punkt w!z$owy, o"rodek kompozycyjny 
w"ród rozproszonej zabudowy o charakterze eks-
tensywnym, rozlokowanej wzd$u' dróg rozplanowa-
nych w regularny sposób, oparty na prostok#tnej sie-
ci, odpowiadaj#cy typowemu nizinnemu podzia$owi 
katastralnemu. W projekcie osiedla w Ma$ujowicach 

plac mia$ przybra) jeszcze inn# charakterystycz-
n# dla wsi tego rejonu form! - placu ze stawem55. 
W osiedlu na Gaju pod Wa$brzychem wprowadze-
nie placu stworzy$o hierarchi! przestrzeni i nada$o 
samodzielno") zespo$owi zyskuj#cemu rang! rów-
nowa'n# s#siednim zindustrializowanym wsiom56. 
Jedynie w niezrealizowanej koncepcji osiedla pod 
Boguszowem i w przypadku osiedla w Brzegu, plac 
stawa$ si! elementem kompozycji urbanistycznej 
miasta. Trójk#tny plac otoczony zabudow# jedno-
rodzinn# w Boguszowie mia$ stawa) si! zielonym 
wn!trzem bardzo rozleg$ego kwarta$u miejskiego. 

Uk$ad urbanistyczny osiedli by$ inspirowany 
jednak przede wszystkim krajobrazem "l#skiej wsi. 
Zaczerpni!te zosta$y schematy ulicowy, $a%cucho-
wy czy owalnicowy z wewn!trznym placem pastwi-
skiem. Potwierdza to nie tylko opis i ilustruj# pro-
jekty, ale tak'e jedyne prezentowane przez Maya 
studium historii urbanistyki wsi (Biskupic Widaw-
skich, Bischwitz)57. By$ to dawny uk$ad przebudo-
wany w du'ej mierze w czasach klasycyzmu. Nawet 
w przypadku projektowania bardzo du'ego zespo-
$u mieszkaniowego, jakim by$ kompleksowy pro-
jekt osiedla w Z$otnikach pod Wroc$awiem, jeden 
z najwcze"niejszych projektów bardzo powi#zanych 
z unwinowskimi koncepcjami (Hampstead), zabudo-
wa mog$a przypomina) rozprzestrzeniaj#ce si! sze-
roko uk$ady wiejskie, jako wkomponowane w szero-
k# dolin! i jej odga$!zienia rolnicze zagrody.

Nieliczne s# przyk$ady zespo$ów dostosowu-
j#cych si! do zabudowy kwarta$owej miasta. Dla 
osiedli na obrze'ach miast naturalnym wzorem by$y 
spontanicznie rozwijaj#ce si! od wieków przed-
mie"cia, a wi!c uk$ad rozga$!ziaj#cych si! (Choj-
nów, Kluczbork, Niemcza) lub obwodnicowych ulic 
(Prudnik), a w wypadku miast podgórskich poziomi-
cowych (Gorce, Radków58). Innych wzorców dostar-
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59 ten'e, Die Siedlung Neustadt O/S, „Schlesisches Heim”, Jg. 4, 
Juli 1923, H. 7, s. 151 i n. APW I/16482, s. 23, 41. Por. T. Ef-
fenberger, Siedlung..,s. 74, S.R. Henderson, Ernst May and the 
Campaign to resettle the countryside: rural housing in Silesia, 
1919-1925, http://surface.syr.edu/cgi/viewcontent.cgi?article 
=1000&context=arc&sei-redir=1#search=%22Henderson%2C
%20Ernst%20May%20Campaign%22

11. Ul. Byczy%ska w Kluczborku. Pierzeja zachodnia z domami drugiego zaprojektowanego przez 
„Schlesische Heimstätte” osiedla, realizowanego dopiero w latach 30. XX w. Fot. S. Wróblewski

11. The Byczy%ska street in Kluczbork. The western frontage of houses in the second neighborhoods 
designed by „Schlesische Heimstätte”, built in 1930s. Photo by S. Wróblewski 

czy$y dzielnice dziewi!tnastowieczne i secesyjne, 
w ich s#siedztwie przysz$o tworzy) uzupe$nienia 
podmiejskiej zabudowy w Brochowie, Boguszowie, 
Nysie i Brzegu, czy G$ubczycach. Na osiedlach pe-
ryferyjnych przyj!to, jako podstawow#, zasad! spój-
no"ci z otaczaj#cym krajobrazem. Sk$ania$a ona do 
podj!cia kwarta$owego podzia$u w urbanistyce, jak 
to mia$o miejsce w przypadku dwóch du'ych osiedli 
w Brzegu i Brochowie lub przynajmniej dostosowa-
nia si! do takiego kszta$tu dzia$ki, jak np. na osiedlu 
policyjnym w Prudniku przy ul. Legnickiej59. Pro-
jekt du'ego osiedla mieszkaniowego na wschód od 
Boguszowa poni'ej zabudowa% Górnego Sobi!cina60 
na trójk#tnej dzia$ce granicz#cej bezpo"rednio z mia-
stem zosta$ pomy"lany zgodnie z howardowsk# kon-
cepcj# miasta promienisto-strefowego. May zreszt# 
w$a"nie przy okazji tego projektu zaprezentowa$ t! 
koncepcj! w swojej interpretacji. Osiedle pod Nys# 
w (redniej Wsi w swym uk$adzie nieodparcie nasu-
wa skojarzenia o nieprzypadkowym podobie%stwie 

do po$o'onego w s#siedztwie secesyjnego „mia-
sta-ogrodu”. Koncepcja funkcjonalna osiedla by$a 
podobna do osiedla w Z$otnikach. W "rodku mia$ 
znale&) si! prostok#tny plac, przy którym stan!$yby 
obiekty us$ugowe (ko"ció$, szko$a i sklepy), tworz#c 
rodzaj centrum osiedlowego. Planowano tam szko-
$! i ko"ció$ w formie trójskrzyd$owych budynków 
spi!tych $#cznikami, tworz#cych wyra&n# dominan-
t! w przestrzeni tego zespo$u urbanistycznego. Ca$y 
teren osiedla mia$y otoczy) ulice obrze'ne z zabu-
dow# szeregow# w krótkich pierzejach i budynka-
mi bli&niaczymi61. Jedynie osiedle na zachodnich 
obrze'ach Brzegu zaplanowano cz!"ciowo w opar-
ciu o uk$ad szachownicowy. By$a to zapewne kon-
tynuacja rozbudowy miasta w formie kwarta$owej 
z drugiej po$owy XIX i pocz#tku XX wieku oraz 
dostosowanie do charakteru urbanistycznego s#sia-
duj#cych z nim koszarów. Dla G$ubczyc, pomimo 
rozpocz!tej na tym obszarze miasta kwarta$owej re-
gulacji62, May zaproponowa$ uk$ad spinaj#cego mia-

60 E. May, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 3, s. 
8-11.
61 ten'e, Halbländlischer ...,s. 10 in. 
62 Por. Zbiory KartograÞ czne Uniwersytetu A. Mickiewicza 
w Poznaniu, Topographische Karte, 1 : 25 000, Herausg. 1884, 
Ausgabe 1930, Leobschutz, 1930, za: http://amzpbig.com/
maps/5772_Leobschutz_1930.jpg.
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64 E. May, Siedlungspläne, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 3, s. 
8-11.
65 ten'e, Besiedlungspläne für hügeliges Gelände, „Schlesisches 
Heim”, 1921, Jg. 2, H. 11, s. 349-353.

63 H. Boehm, Die Städtbaulische Plannung, „Schlesisches Heim”, 
Jg. 1925, H. 1, s. 13, T. Effenberger, Siedlung..., s. 57. W Legnicy 
dzia$a$ osobny oddzia$ spó$ki, który opracowywa$ projekty dla 
miasta i okolicy. W wypadku osiedla na Bielanach opracowanie 
projektu przez Maya "wiadczy o randze tej inwestycji.

sto ringu (ul. A. Mickiewicza), powtarzaj#cy sposób 
rozwoju "redniowiecznego miasta w okresie secesji 
(ul. Wa$owa i Koszarowa). Uzupe$ni$ go nast!pnie 
zespó$ równoleg$ych uliczek biegn#cych w dó$ zbo-
cza w stron! rzeki. 

Inaczej opracowa$ May jeden z swoich ostatnich 
projektów osiedli na Dolnym (l#sku, stanowi#cy 
tak'e przyk$ad rozbudowy du'ego miasta. W pro-
jekcie osiedla na Bielanach w Legnicy (Krieger-
heimstätten)63 zastosowa$ uk$ad równoleg$ych ulic, 
biegn#cych po obszernych $ukach, zgodnie z pier-
wotnym przebiegiem dróg. G$ówna projektowana 
ulica przybra$a form! reprezentacyjnej alei (obec-
nie al. Rzeczpospolitej, Immelmannstr.), obudowa-
nej zwartymi pierzejami domów, podobnie jak na 
osiedlu w Gorcach. Jednak przy ulicy wewn!trznej 
i jej odga$!zieniu (ul. J. Kasprowicza i ul. Góral-
ska) wolno stoj#ce domy stan!$y w nieregularnych 
szeregach, stworzy$y uskokow# struktur!. Wn!trze 
osiedla ukszta$towano zgodnie z zasadami funkcjo-
nalizmu. Warunki nas$onecznienia, przewietrzania, 
zapewnienia jednakowych walorów u'ytkowych 
wszystkich mieszka% zacz!$y przewa'a) nad war-
to"ciami kulturowymi.

Wszystkie projekty „rozwojowe” miast wyko-
nywane przez zespó$ autorski spó$ki „Schleisische 
Heimstätte” pod kierownictwem Maya uwzgl!dnia-
$y istniej#c# sie) dróg i zachowywa$y dotychcza-
sowe osie kompozycyjne (np. osiedla w Gorcach, 
Niemczy, Kluczborku, Radkowie czy nawet nosz#-
ce ju' znamiona funkcjonalizmu osiedle w Legni-
cy). Wi!kszo") tych osiedli zosta$a stworzona jako 
szczególne zespo$y krajobrazowe. Powstawa$y jako 
wydzielone jednostki, starannie wkomponowywane 
w otoczenie. Przejawia$o si! to w "wiadomym i nie-
zwykle starannym kszta$towaniu panoram zespo$ów. 
Problem ten poruszy$ m. in. sam May omawiaj#c 
zagadnienia projektowania osiedli. Podkre"li$ rol! 
podporz#dkowania zespo$u urbanistycznego domi-
nancie64. Najcz!"ciej by$y to ju' istniej#ce wcze"niej 
wie'e ko"cio$ów w s#siednich miejscowo"ciach. 
Tak kszta$towane by$o osiedle w Boguszowie czy 
rozbudowa Radkowa. G$ówna o" kompozycyjna 
osiedla w Brochowie skierowana by$a tak'e na wie-
'! ko"cio$a. Na osiedlu na Gaju mia$a powsta) ka-
plica stanowi#ca dominuj#cy element wysoko"cio-

wy. Osiedle na Piaskowej Górze podporz#dkowane 
by$o dominancie ko"cio$a katolickiego, a osiedle 
w Podgórzu k. Wa$brzycha - ko"cio$a lutera%skiego, 
podobnie jak osiedle na przedmie"ciach Niemczy. 

Projektowane osiedla by$y dostosowane do istnie-
j#cej ju' w s#siedztwie zabudowy, jej intensywno-
"ci, wysoko"ci budynków, otrzymywa$y podobnie 
ukszta$towane w!z$y kompozycyjne, rozrzedzenia 
tkanki budowlanej w postaci placyków i poszerze% 
ulicznych. Dzi!ki temu powstawa$ analogiczny de-
se% urbanistyczny, który w krajobrazie imitowa$ 
spontaniczno"ci powstawania osiedli.

Dostosowanie do krajobrazu naturalnego. 

Zabudowa na zboczu. Osiedla na nizinach. Rola 

zieleni

Regionalizm okresu wczesnego modernizmu prze-
jawia$ si! we wpasowaniu w pejza', kontynuowaniu 
dostrzeganych regu$ kompozycyjnych. Pagórkowaty 
i górzysty teren umo'liwia$ tworzenie szczególnych 
efektów krajobrazowych. Na przyk$adzie osiedli re-
alizowanych przez „Schlesisches Heimstätte” lub 
przy wspó$pracy z ni# wida), 'e najlepsze efekty da-
wa$o zachowanie i podporz#dkowanie wznoszonych 
obiektów ukszta$towaniu topograÞ cznemu. Nie-
wielkie garby, skarpy czy nieckowate zag$!bienia 
nadawa$y osiedlom naturalny, malowniczy pejza'. 
Charakterystyczn# cech# projektów by$o precyzyjne 
dostosowywanie si! do warunków topograÞ cznych 
i Þ zjograÞ cznych. Wykorzystanie ukszta$towania 
terenu w kompozycji urbanistycznej dawa$o zazwy-
czaj, obok poprawy walorów mikroklimatycznych 
i znacznych oszcz!dno"ci na pracach niwelacyjnych 
w trakcie budowy, p$ynn#, prowadzon# po $agod-
nych $ukach lini!65. W ten sposób na osiedlach po-
wstawa$y niewielkie wn!trza i ró'norodne zmien-
ne widoki z kolejnych miejsc w przebiegu uliczek. 
W rejonie wa$brzyskim powstaj#ce w tym okresie 
osiedla, zwykle na terenach trudnych do zagospo-
darowania, o du'ych spadkach, otrzymywa$y uk$ad 
ulic oparty na poprowadzeniu równoleg$ych do po-
ziomic zbocza, np. osiedle na Gaju zwraca uwag! 
niezwykle dok$adnym odwzorowaniem uk$adu tere-
nu w przebiegu ulic, co w efekcie da$o poprowadze-
nie ich po kr!tej linii. 
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12. Projekt domku jednorodzinnego. Rzuty, elewacje i widok. Grupa I, typ 1, pó&niej zwany typem Holtei. 
Za: E. May, Klein Wohnungs Typen, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, Jan. 1920, H.1, s. 16

12. The design of a single-family house. Plans, elevations, and view. Group I, type 1, later known as the type 
Holtei. E. From: May, Klein Wohnungs Typen, “Schlesisches Heim”, Jg. 1, Jan. 1920, H. 1, p. 16 

13. Domy z dachem kr#'ynowym, gr. II, f. 13hb. Widok grupy. Za: E. May, Typen für Landarbeiterwohn-
hauses, „Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H. 8, s. 228-229

13. Houses with arched roofs. Gr. II, f. 13hb. A view of the group. From: E. May, Typen für Landarbeiter-
wohnhauses, “Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H. 8, pp. 228-229 
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14. Projekt domu bli&niaczego z mieszkalnym poddaszem, gr. II, f. 1c. Pó&niej zwany typem Ulitz. 
Widok aksonometryczny. Za: E. May, Typen für Landarbeiterwohnhauses, „Schlesisches Heim”, 

Jg. 1921, H. 8, s. 231-232
14. The design of a semi-detached house with habitable attic. Gr. II, f. 1c. Later called the type Ulitz. 
The acsonometric view. From: E. May, Typen für Landarbeiterwohnhauses, „Schlesisches Heim”, Jg. 

8 1921, H., p. 231-232 

66 Ibid., s. 349 in.
67 O tym wzorze pisa$ E. May w artykule, Zweigeschossige Vier- 
und Sechsfamilien Wohnhäuser, „Schlesisches Heim”, 1922, Jg. 
3, H. 3, s. 37-42

Zupe$nie nowym problemem teoretycznym by$o 
projektowanie osiedli na stromych zboczach (Gor-
ce). May po"wi!ci$ temu zagadnieniu osobny arty-
ku$66. Nie by$o wielu wzorców regularnej zabudowy 
wiejskiej, pewne inspiracje czerpa$ z miast przed-
górza sudeckiego, np. Srebrnej Góry67 albo znanego 
z projektu Boguszowa. Opracowa$ system zabudo-
wy w uk$adzie pasmowym zgodnym z poziomicami 
wzgórza, z budynkami gospodarczymi przy "cianach 
szczytowych domów lub w osobnym ci#gu na ty$ach 
parceli. Na nizinnym, p$askim terenie, np. przy bu-
dowie osiedli dla gmin pod Wroc$awiem, stosowa$ 
natomiast uk$ad regularny, oparty na prostok#tnej 
sieci podzia$ów katastralnych.

W projektowaniu tego okresu doceniano rol! zie-
leni. W nowe osiedla wraz z regulacj# ulic wpro-
wadzano starannie przemy"lany system sadzenia 
drzew – przede wszystkim szpalery lip, klonów 
i kasztanowców. Integraln# cz!"ci# uk$adów by$y 
skwery, niektóre przeznaczone do zadrzewienia, 
inne tylko z nisk# zieleni#. Najwa'niejsz# jednak 
cech# tych osiedli, zgodnie z za$o'eniami socjolo-
gicznymi by$o zaopatrzenie mieszka% w przydomo-
we ogródki, b#d& ogródki pracownicze usytuowane 
poza budynkami.

Zastosowanie form regionalnych w architekturze

Secesyjne idee bliskie koncepcjom Unwina, pole-
gaj#ce na szacunku dla przesz$o"ci i inspiracji wzo-
rami architektury "redniowiecznej i formami ludo-
wymi, zaowocowa$y w pracach architektonicznych 
Maya swoistym regionalizmem. Pewne rozwi#zania 
zaczerpni!to bezpo"rednio z angielskich pomys$ów, 
zarówno odno"nie ca$o"ci obiektów – bry$y, jak 
i szczegó$ów, np. stosowania wielopolowych (dzie-
wi!ciopolowych) okien. Jednak dla wi!kszo"ci form 
podstaw# by$y studia architektury wiejskiej Dolnego 
(l#ska. Odrzucaj#c z roli wzorców blisko powi#zane 
z nurtem historyzmu, a przez to „miejskie” w swym 
wyrazie budynki z poprzedzaj#cego okresu, May 
kierowa$ uwag! na najliczniej w tym czasie obecne 
na "l#skiej wsi domy klasycystyczne, czasem nawet 
pó&nobarokowe. Badania dotyczy$y kszta$tu dachu, 
projektowania poddasza, kszta$towania facjatek i lu-
karn w po$aciach dachu. Te elementy formowa$y ca$# 
bry$! obiektów. Tak'e drobne elementy architekto-
niczne - gzymsy opaski okienne i drzwiowe, kszta$t 
na"wietli czerpane by$y z podobnych wzorów. 

Po pierwszej wojnie spó$dzielnie budowlane roz-
pocz!$y stosowanie zabudowy typowej, projekto-
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68 E. May, Der Drempel im Kleinwohnungsbau, „Schlesisches 
Heim”, Jg. 1, H. 10, s. 1 in.
69 Ibid., s. 1 in.
70 Gr. V, typ 6, E. May, Können wir noch bauerlische Siedlungen 
treiben, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 9. s. 4-5.

15. Osiedle na Gaju w Wa$brzychu. Budynek typowy „Schle-
sische Heimstätte” w pó$nocnej cz!"ci osiedla przy ul. Boles$a-

wa Krzywoustego. Fot. Autorka
15. The housing estate on Gaj in Wa$brzych. The typical build-

ing by “Schlesische Heimstätte” in the northern part of the 
housing estate at Boles$awa Krzywoustego street. Photo by 

Author 

71 ten'e, Ersatzbauweisen, „Schlesisches Heim”, Jg.1, H. 2, 
s. 20.
72 ten'e, Spliesdach, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H. 4, April 
1920, s. 12.
73 ten'e, Die Wohnlaube, „Schlesisches Heim”, Jg. 1, H.6, Juni 
1920, s.7.

wanej jednak w wi!kszo"ci wypadków na potrzeby 
poszczególnych osiedli. W pierwszym roku dzia$al-
no"ci „Schlesisches Heim” niewielkie budynki by$y 
projektowane w prostej bryle i skromnych formach 
architektonicznych – prostok#tne w rzucie, kry-
te dwuspadowym dachem o k#cie nachylenia 500, 
cz!sto z zastosowaniem urozmaicaj#cych wi!&b! 
lukarn68, zwykle w formie „wolich oczek” pojedyn-
czych lub zmodyÞ kowanych do formy bli&niaczej. 
Uwag! projektanta przykuwa$y kszta$ty dachów, 
co m. in. przejawi$o si! w studiowaniu konstrukcji 
i funkcjonalno"ci wiatrownic okapowych, stoso-
wania "cianki kolankowej69 czy projekcie budynku 
z roz$o'ystym dachem si!gaj#cym ziemi70. Elewacje 
domków urozmaica$y jedynie drzwi, uko"nie opie-
rzane i okna, o tradycyjnej stolarce wielopolowej 
cz!sto zaopatrzone w okiennice (jedno-, dwurodzin-

ne: Z$otniki, Czarne, Gaj, Z#bkowice, Nowa Ruda, 
Chojnów, Nysa, Prudnik i Brzeg, wielorodzinne: Pia-
skowa Góra, Ole"nica, Boguszów, czy Podgórze).

Charakterystyczn# cech# omawianych osiedli, 
zwi#zan# z ich zapleczem ogrodowo-rolniczym, 
by$o wyposa'anie w drobne obiekty gospodar-
cze. W przypadku osiedli rolniczych czy przezna-
czonych dla ch$opo-robotników, budynki zgodnie 
z miejscowym zwyczajem mia$y do$#czone skrzyd-
$o inwentarskie (na osiedlu w Z$otnikach, na Piasko-
wej Górze, w Nowej Rudzie, Chojnowie, Prudniku, 
Stab$owicach). Na osiedlach robotniczych ka'da ro-
dzina mia$a komórk! na w!giel, a przy ogródkach 
wznoszono altanki i komórki na narz!dzia i plo-
ny. By$y one cz!sto interesuj#co wkomponowane 
w postaci $#czników pomi!dzy domami (osiedle na 
Podgórzu, przy Nowym Dworze, w Kluczborku). 
Bardzo ciekaw# architektur! ogrodowo-gospodar-
cz#, dostosowan# do projektu ca$ego zespo$u, mia$y 
osiedla przy szybie Mieszko na Podgórzu, w Bro-
chowie czy Gorcach. Takie potraktowanie zabudo-
wy uzupe$niaj#cej w decyduj#cy sposób wp$yn!$o 
na charakter osiedli.

We wszystkich projektach zalecano tradycyjne 
materia$y naturalne - "ciany murowane z ceg$y (za-
lecano ceg$! kratówk! Hohlziegel)) i tynkowane, 
drewnian# wi!&b! i dach kryty dachówk#. W po-
szukiwaniu tanich rozwi#za% si!gni!to do jeszcze 
dawniejszych rozwi#za% i lokalnych materia$ów bu-
dowlanych71. (ciany mo'na by$o wykona) z blocz-
ków z suszonej gliny (Lehmpatzen), wapienia, 'u'lu 
wapiennego czy drewna. Proponowano krycie da-
chów gontem (Schindel, Spliss)72 czy nawet strzech# 
(Lehmschindel)73. Szczególnym przek$adem by$y 
bardzo du'e parterowe budynki z mieszkalnym pod-
daszem na osiedlu w Lesie%cu, kryte naczó$kowymi 
dachami z du'# lukarn#, obwiedzion# p$ynn# lini# 
– mia$y zapewne przypomina) tradycyjn# zabudow! 
wiejsk# z XVIII i pocz#tków XIX w.

W kolejnym okresie w pracowni biura zajmo-
wano si! nadal dopracowywaniem rozwi#za% nie-
wielkich tanich domów, o powierzchni mieszkalnej 
nieznacznie przekraczaj#cych 50 m2 (60-100 m2), 
a w pewnych wypadkach nawet mniejszej. Projek-
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16. Projekt elewacji budynku bli&niaczego na osiedlu na Piaskowej Górze. Opracowany w lokalnym 
oddziale w Szczawnie w oparciu o budynki typowe „Schlesisches Heim”, projekt. Reprodukcja bez 
skali. Archiwum m. Szczawna, 65/103, s. 58, Siedlung Gemeinden Ober-Salzbrunn. Hausart 6., M. 

1:100, der Ausführung Wilhelm Kahmann, Bad Salzbrunn 15 April 1921
16. The design of the façade of a semi-detached house at the housing estate Piaskowa Góra. Devel-

oped in local branch in Szczawnoon the base of the type by “Schlesisches Heim”. Reproduction with-
out scale. Archive of Szczawno, 65/103, p. 58, Siedlung Gemeinden Ober-Salzbrunn. Hausart 6, M 1: 

100, der Ausführung Wilhelm Kahmann, Bad Salzbrunn 15 April 1921

towano kolejne domki jednorodzinne, a szczególnie 
bli&niacze74 (osiedle w Niemczy, osiedle w Z#b-
kowicach (l#skich przy ul. Zielonej projektowane 
dla s$u'b policyjnych, zrzeszonych w spó$dzielni 
samopomocowej Eigenhandbauverein „Kamerads-
chaft”75). W"ród nich pojawi$y si! projekty budyn-
ków dwurodzinnych z dachem kr#'ynowym (Boh-
lenbindenbau), szczególnie zalecanych do zabudo-
wy wiejskiej (robotników rolnych) i osiedli zamiej-
skich76. Projekt z tej grupy wykorzystano przy za-
budowie O$taszyna, czy na drugim, zrealizowanym, 
osiedlu w Kluczborku (ul. Byczy%ska). Zapropono-
wano tak'e szerok# ofert! projektów domów sze-
regowych77, przewidywanych dla osiedli w bliskim 
s#siedztwie miast, polecanych jako dogodne dla gór-
ników, rzemie"lników czy ludzi wolnych zawodów 
(osiedla w Gorcach, Klecinie, Dzier'oniowie, Bro-
chowie, Partynicach).

Dzi!ki zastosowaniu "cianki kolankowej zwi!k-
szono powierzchni! mieszkaln# na poddaszu. Zacz!-
to te' podpiwniczy) budynki, w ten sposób pomiesz-
czenia gospodarcze mo'na by$o przenie") z parteru 
do podziemia. W niektórych projektach (gr. II, f. 
1cd) rezygnowano w ogóle z przybudówek gospo-
darczych, proponuj#c jedynie wolnostoj#ce szopy 
na ty$ach zabudowy. Koncentrowano si! na nadaniu 
zwartej, op$ywowej formy bryle budynków, z p$yn-
nym w$#czeniem do niej przybudówek gospodar-
czych78. Wymaga$o to u'ycia du'ych po$aci dacho-
wych i zmniejszenia powierzchni "cian. Ci#g$# lini!, 
lekko $aman# lub prowadzon# po $ukach otrzymy-
wa$y wy$amania okapów nad drzwiami i "ciankami 
kolankowymi oraz okapy lukarn. Zacz!to wprowa-
dza) inne wzory okien – kwadratowe lub w kszta$cie 
ustawionych horyzontalnie prostok#tów z podzia$em 
dziewi!ciopolowym. 

74 ten'e, Wie weit kann die Wohnß asche des Kleinhauses einge-
schränkt werden?, „Schlesisches Heim”, Jg. 1921, H. 2, s. 38. 
75 H. Boehm, Die Städtbaulische Planung, „Schlesisches Heim”, 
Jg. 6, 1925, H. 1, s. 14.
76 E. May, Typen für Landarbeiterwohnhauses, „Schlesisches 
Heim”, Jg. 1921, H. 8, s. 228, ten'e, Bericht über die Tätig-

keit der Bauabteilung der Schlesischen Heimstätte im J. 1921, 
„Schlesisches Heim”, Jg. 1922, H. 1, s.10.
77 ten'e, Zweigeschossige Einfamilienreihenhäuser, „Schlesi-
sches Heim”, Jg.2, H.1, s. 12-20.
78 ten'e, Typen für Landarbeiterwohnhauses..., s. 228-232; ten'e, 
Wie weit kann die Wohnß äche ..., s. 39-43.
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W projektach pochodz#cych z pracowni „Schlesis-
che Heimstätte” elewacje zdobiono w bardzo prosty 
detal klasycyzuj#cy – gzymsy po"rednie i wie%cz#ce 
oraz pó$okr#g$e na"wietla nad portalami. Formy te 
by$y wzorowane na obecnych w lokalnej architektu-
rze wiejskiej, tak'e wyst!puj#cych w domach górni-
czych z wieku XIX. Do asortymentu form o tej samej 
genezie mo'na te' zaliczy) coko$y licowane kamie-
niem, lukarny w dachu w formie „wolich oczek”, 
a tak'e formy stolarki okiennej o podziale sze"ciopo-
lowym, tn#cym powierzchni! okna na drobne prosto-
k#tne szybki. Odst#piono ca$kowicie od architektury 
z ceglanym licem elewacji. Zapewne kojarzy$a si! za 
bardzo z architektur# przemys$ow#, a przede wszyst-
kim z architektur# domów czynszowych. Jednak na-
dal korzystano z drobnych elementów wyko%czenia 
ceglanego. Wprowadzano czasem gzymsy, opaski 
ceglane i licowane w cegle coko$y. 

Budynki jednorodzinne i niektóre ma$e wieloro-
dzinne (np. na Piaskowej Górze79, na osiedlu w Z#b-
kowicach) nie tylko nawi#zywa$y do form archi-
tektury wiejskiej regionu, ale w ca$o"ci imitowa$y 
charakter „sielski”, bukoliczny czy wr!cz bajkowy. 
Podkre"la$y to surowe coko$y z kamienia $amane-
go i elementy wyko%czeniowe z drewna - okienni-
ce, ganeczki, schodki. Temu celowi s$u'y$a stolarka 
okienna o drobnych podzia$ach i drzwiowa, o pro-
stych formach p$ycin lub uko"nego oblistwowania.

Szczególnym przyk$adem, w trakcie projektowa-
nia którego zdecydowano si! na radykalne zastoso-
wanie zalece% formalnych i materia$owych Maya, 
by$o osiedle wzniesione dla spó$dzielni policyjnej 
w Prudniku80. Na osiedlu mia$y stan#) domy bli&-
niacze z przybudówkami gospodarczymi, jedynie na 
w!'szych dzia$kach przy bokach zatoki bez komórek 
i na wlocie uliczki budynki jednorodzinne. Projekt 
domów zosta$ oparty na rozwi#zaniu katalogowym 
(gr. II, f. 1c) ze zmianami uwzgl!dniaj#cymi specyÞ -
k! materia$ów budowlanych. Domy wzniesiono z ce-
gie$ z suszonej gliny, a ich wysokie dachy z wiatrow-
nicami, zapewniaj#cymi g$!bokie okapy, pokry$a 
strzecha. By$ to powrót do tradycyjnych materia$ów 
budowlanych i próba zrealizowania budownictwa 
niezwykle taniego. Nadano im te' swoiste formy na-

wi#zuj#ce do tradycji ludowych m. in. w dekoracji 
szczytów dachów, czy przys$upowej dekoracji (kon-
strukcji?) komórek. Osiedle mia$o by) tanie w reali-
zacji nie tylko ze wzgl!du na koszt materia$ów, ale 
tak'e jako w$asnor!cznie wznoszone przez przy-
sz$ych mieszka%ców, jedynie pod nadzorem tech-
nicznym in'ynierów ze „Schlesische Heimstätte”. 

Projekty architektoniczne z pracowni „Schlesis-
che Heimstätte” to chyba najdok$adniejsze a zarazem 
ostatnie rezultaty architektoniczne dope$nienia idei 
landhausu w odniesieniu do zabudowy dzielnic ro-
botniczych. May i Bussmann jako ostatni odst#pili 
od tej stylistyki przed po$ow# l. 20. XX w., przecho-
dz#c na projektowanie w oparciu o zasady dojrza$e-
go modernizmu, a dalej id#c – funkcjonalizmu. Inni 
architekci, tacy jak Poelzig, czy Berg, a tak'e wspó$-
pracuj#cy ze „Schlesische Heimstätte” projektanci 
osiedla na S!polnie - Heim i Wahlich oraz Effenber-
ger, którzy rozpoczynali sw# twórczo") w tym sa-
mym duchu, znacznie szybciej zacz!li zastosowywa) 
w swych projektach klasycyzuj#c# geometryzacj!.

Podsumowanie. Walory krajobrazowe i prze-

strzenne

Metody projektowania osiedli przez spó$k! „Schle-
sische Heimstätte” opiera$y si! na zasadach, które da-
wa$y cenne rezultaty, w pó&niejszych czasach w du-
'ej mierze zatracone. Podstaw# by$o organizowanie 
osiedla jako niezale'nego miejsca zamieszkania gru-
py spo$ecznej, podobnie jak to bywa$o przy zak$ada-
niu wsi czy kolonii rolniczej lub robotniczej.

Projektowanie architektury i urbanistyki tych ze-
spo$ów opierano na studiach miejscowej zabudowy. 
W opracowaniach zaznacza$o si! poszanowanie lo-
kalnego krajobrazu przyrodniczego i kulturowego. 
Poszukiwano inspiracji w najbli'szym otoczeniu 
projektowanego obszaru, starano si! odczytywa) re-
gu$y rz#dz#ce przyrod# i miejscow# spo$eczno"ci#. 
Dzi!ki temu osiedla zyskiwa$y spójno") z otocze-
niem oraz efekt spontaniczno"ci w uk$adach urba-
nistycznych, pozbawiony jednak znamion chaosu. 
W projektach zarówno urbanistycznych, jak i ar-
chitektonicznych umiej!tnie stosowano „zasad! cy-

79 Poza budynkami szeregowymi i siedmioma bli&niaczymi na 
Piaskowej Górze w dalszym etapie budowy realizowane by$y 
obiekty dostosowane w 1920 r. w lokalnym biurze „Schlesische 
Heimstätte” w Szczawnie przez Wilhelma Kahmanna.

80 E. May, Die Siedlung Neustadt O/S ..., s. 151 i n. APW I/16482, 
s. 23, 41; Por. T. Effenberger, Siedlung, s. 74; S.R., Henderson, 
Ernst May and the Campaign…
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tatu” – dos$ownego na"ladownictwa tradycyjnych 
rozwi#za% (plac owalnicowy, pó$koli"cie zamkni!te 
otwory bram przejazdowych, lukarny „wole oczka”, 
gzymsy itd.), rozwa'nej stylizacji i wprowadzania 
nowych form w oparciu o wyodr!bnione tradycyjne 
regu$y kompozycyjne (np. uk$ad z dominant# wyso-
ko"ciow# i przestrzenn#, dobór g!sto"ci zabudowy, 
proporcje wielko"ci i kszta$tu okien).

Ma$e osiedla okresu mi!dzywojennego na Dolnym 
(l#sku nale'# zapewne do ciekawszych przyk$adów 
rozwi#za% zespo$ów mieszkaniowych. Najbardziej 
charakterystyczn# ich cech#, która stanowi o szcze-
gólnym uroku, jest ukszta$towanie niewielkich 
wn!trz urbanistycznych - placyków, zakoli ulicz-
nych czy ma$ych skwerków. Wprowadza$o to nawet 
w stosunkowo du'ych osiedlach nastrój intymno"ci 

i kameralno"ci, jeszcze dzi" szczególnie pozytywnie 
oceniany przez mieszka%ców. Podkre"lanie w!z$ów 
ulicznych i kreowanie krótkich osi widokowych 
wzbogaca$o wra'enia przestrzenne we wn!trzach 
osiedli. Niezwykle cenne by$o te' kszta$towanie 
kolejnych planów perspektywicznych. Ciekaw# ku-
lisow# kompozycj! uzyskiwano przy odpowiednim 
zastosowaniu powtarzalnych form architektury. 

Wszystkie te rozwi#zania stanowi# do dzi" godne 
powielenia pomys$y przy projektowaniu architektu-
ry i urbanistyki osiedli mieszkaniowych. Cz!"ciowo 
stara si! do nich obecnie powraca). Niestety w wie-
lu wypadkach jest to powierzchowne na"ladowni-
ctwo, bez zrozumienia istoty koncepcji projektowej, 
a przez to wydobycia pe$ni walorów architektonicz-
nych i urbanistycznych.

Bogna Ludwig, dr in$. arch., adiunkt
Zespó# ds. Rewaloryzacji Krajobrazu Kulturowego

Wydzia# Architektury Politechniki Wroc#awskiej
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THE PROTECTION OF THE LANDSCAPE VALUES IN DESIGNS OF HOUSING ESTATES BY THE 
COMPANY “SCHLESISCHES HEIM” UNDER THE DIRECTION OF ERNST MAY IN THE LOWER 

SILESIAN REGION

SUMMARY

The Þ rst phase of the modernism as the new architectural cur-
rent was still strongly linked to the concepts, which Þ rst appeared 
in the period of the secession. However, it had the different 
sources of inspiration and gave the new formal interpretations, 
both in town planning and architecture. One of the more impor-
tant attitude was the idea of the protection of landscape in its nat-
ural and cultural values. Among the housing estates constructed 
in accordance with these principles distinguishing place occupy 
these ones from Lower Silesian region built in the Þ rst years after 
the Þ rst world war, thanks to their designer and coordinator of 
the majority of the processes of construction – Ernst May.

After the Þ rst world war in Germany a hunger for dwellings 
due to the damage of war and the development of the industry 
has become an unprecedented dimensions. At the same time, the 
political situation changed to allow the solution to this problem. 
Already in 1918, the Landtag introduced the right of nominat-
ing the communal cooperatives under the control of the regional 
centers. The company “Schlesisches Heim” was found in Silesia 
in July 1919. It started its activities by side “Schlesische Land-
gesellschaft”, under the same direction of Koepplel and the ar-
chitectural management of Ernst May. The main purpose of the 
activities of the company was the construction of cheap, small 
houses for workers and clerks on the outskirts of towns as sub-
urban and semirural settlements.

A decisive factor in the choice of type of buildings was in-
herently sociological. It connected smoothly with the principles 
of respect for the local landscape, both natural and culture. May 
chose essentially suburban and out of town housing estates. For 

such foresaw the structure referring to solutions in traditional 
silesian villages. The simplest systems were kind of expansion 
of cities or villages in the surrounding agricultural landscape, 
which over the centuries were building suburbs and founded and 
expanded the villages (street-villages, chain-villages). The spe-
ciÞ c solution of it was application on main street enclosures of 
buildings. The similar character had small squares or broaden of 
the street highlighted in layout of streets. The urban structure of 
these housing estates was not modeled on the small towns with 
market-squares. They had to look like the villages with central 
pasture, the smallest, probably, should remind local farm. 

The secession ideas similar to the conceptions of Unwin, ba-
sed on the respect for the past and the inspiration of medieval 
and folk architecture, resulted in the architectural work of May 
as a kind of regionalism. Discarding the role of examples buil-
dings from the preceding period, closely related with “classic” 
stiles, and by this “urban” in his image, May directed the atten-
tion to the most numerous at the Silesian village classicist ho-
mes and sometimes even from late Baroque period. The studies 
related to the shape of the roof, a design of attics and garrets. 
These items formed the entire geometry of objects. Also minor 
architectural form like cornices derived from the similar inspi-
rations.

The process of designing of architecture and town planning 
of housing estates based on studies of character of local settle-
ments, the local landscape natural and cultural. May derived in-
spiration in the immediate vicinity of the proposed area, from 
the rules governing the nature and the local community.

Translation by the Author


