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pó niejszej i progresywnej na pocz!tku XX wieku, 
by"y okna prostok!tne, pionowe, w dolnej cz#$ci 
dwuskrzyd"owe, ze $lemieniem oraz niedzielonym 

nad lemiem w górnej cz#$ci. Wyraz optyczny takie-
go podzia!u okna ma kszta!t litery T. Ten podzia" 
okna widzimy np. w kamienicy przy ul. Wiejskiej 
21 (1892-93) – il. 30. Stosowane ju% w XIX w. roz-
wi!zania takie upowszechni"y si# na pocz!tku wieku 
XX. Zosta"y zastosowane m.in. w domu Spokornego 
w Al. Ujazdowskich (1903, nie istnieje), zachowa"y 
si# m.in. w kamienicy Szelechowa w Alejach Ujaz-
dowskich 17, przy ul. Nowogrodzkiej 44 (1903-4), 
przy ul. Pozna&skiej 37 (1903-4) i w bardzo wielu 
innych.

Nad$lemia okien uwolnione wcze$niej od piono-
wego dekoracyjnego s"upka po$rodku, na pocz!tku 
XX wieku zaczynaj! by' dzielone cienkimi szczeb-
linami na drobn! „kratk#” o polach zbli%onych do 
kwadratu. „Przekratkowanie” górnej cz#$ci stanowi 
bardzo charakterystyczny wyraz plastyczny okna 

31. Okna w kamienicy w Alejach Jerozolimskich 49 (1913). 
Fot. J. Roguska 2003

31. Windows of the tenement house at 49 Aleje Jerozolimskie 
(1913). Photo J. Roguska 2003

32. Okna w kamienicy przy ul. Flory 1 (1912). Fot. J. Roguska 
2003

32. Windows in the tenement house at 1 Flory St. (1912). Photo 
J. Roguska 2003

zw"aszcza oko"o 1910 r. (il. 31, 32). Takie rozwi!-
zania wi!za"y si# z upowszechnieniem estetyki se-
cesyjnego „quadratstilu” a w warstwie technicznej 
– z konstrukcj! skrzynkow!.

W oknach otwieranych do wn#trza na pocz!tku 
XX wieku charakterystycznemu wzmocnieniu pod-
lega $lemi# widoczne w ca"ej swej szeroko$ci i wy-
soko$ci, do którego od wn#trza przylegaj! skrzyd"a. 
Wraz z powi#kszaniem szeroko$ci okien pojawiaj! 
si# s"upki pionowe, ju% nie pozorne, jak w XIX w. 
– w postaci przymykowej listwy, lecz konstrukcyj-
ne. Dotyczy to okien trój– i czterodzielnych, zbli%o-
nych w formacie do kwadratu, a nawet prostok!ta 
„le%!cego”. Okna trójdzielne podzielone mocnym 
$lemieniem i dwoma mocnymi s"upkami przez ca"! 
wysoko$' z mo%liwo$ci! dalszych podzia"ów, przede 
wszystkim na kwadraty w partii nad$lemia, stanowi! 
bardzo charakterystyczny typ podzia"u okna oko"o 
1910 r. (il. 32). By"y ulubionym rozwi!zaniem pó -
nej secesji i wczesnego modernizmu. Tylko cz#$' 
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skrzyde" by"a w nich ruchoma. Charakterystyczne 
secesyjne okna o kszta"cie i podzia"ach krzywolinij-
nych by"y ekstrawagancj! tyle% efektown! plastycz-
nie, co niepraktyczn!. Dlatego ograniczano ich licz-
b#, najcz#$ciej do miejsc eksponowanych, a niewy-
magaj!cych otwierania, np. w szczytach budynków, 
w wykuszach (il. 33). Falista linia $lemienia zdarza-
"a si# oko"o 1910 r. do$' cz#sto tam, gdzie nie prze-
widywano zbyt intensywnego otwierania niektórych 
okien, np. w antresolach.

4. OKUCIA.

Cz#$ci ram okiennych (skrzyde") "!czono 
w sposób stolarski, wzmacniaj!c naro%a metalowy-
mi naro%nikami (il. 28). Skrzyd"a by"y zawieszane 
na ramie (futrynie, o$cie%nicy, skrzynce) za pomo-
c! zawiasów francuskich wpuszczanych w ramiak 
i opraw# szyby (il. 28, 29). Stosowano te% zawiasy 

34. (rodkowy fragment mechanizmu zawrotnicy (bagnetsztan-
gi) okna na klatce schodowej w kamienicy przy ul. Marsza"-

kowskiej 41. Fot. J. Roguska 2003
34. Central fragment of the espagnolette closure (bagnetsztan-
ga) mechanism  of the window at the staircase in the tenement 

house at 41 Marsza"kowska St. Photo J. Roguska 2003

33. Arch. L. Panczakiewicz, projekt z 1903 r. wykusza w ka-
mienicy przy ul. Marsza"kowskiej 129, „Przegl!d Techniczny”, 

1905, nr 39
33. Architect L. Panczakiewicz, design from 1903 of the bay 

window in the tenement house at 129 Marsza"kowska St., 
“Przegl!d Techniczny”, 1905, no 39

z wyjmowanym trzpieniem. Do zamykania i otwie-
rania okien dwudzielnych stosowano powszechnie 
zawrotnice (bagnetsztangi) – il. 23, 34. Znacznie 
rzadziej – zasuwnice (baskwile). Okucia te chwyta"y 
oba skrzyd"a w trzech punktach.

W skromniejszych pomieszczeniach mieszkal-
nych np. w oÞ cynach, czasami te% w oknach na klat-
kach schodowych do unieruchamiania i zamykania 
skrzyde" s"u%y"y zasuwki i zakr#tki powierzchniowe 
lub pó"kryte (il. 23).

Do unieruchamiania skrzyde" w stanie otwartym 
s"u%y"y haczyki (il. 23, 28a) i bardziej wyraÞ nowane 
okucia umo%liwiaj!ce regulowanie pozycji skrzyd"a: 
przytrzymywacze spinaczowe i grzebieniowe.

Nad$lemia by"y zawieszane na zawiasach z boku, 
a uchylne wokó" osi poziomej zawieszano na futry-
nie od góry lub od do"u na $lemieniu (il. 28, 29). Do 
unieruchamiania nad$lemi u%ywano podpórek poje-
dynczych i no%ycowych (il. 29) oraz ró%nego typu 



57

rozwórek dostosowanych do typu konstrukcji okna 
(o$cie%nicowej, skrzynkowej, krosnowej) – no%y-
cowych, spr#%ynowych, spinaczowych (il. 35). Do 
otwierania wysoko umieszczonych nad$lemi s"u%y"y 
dr!%ki i bardziej skomplikowane automaty linkowe 
i d wigniowe.

5. OKNA W KOMPOZYCJI I WYSTROJU 
ELEWACJI.

Dla kompozycji i wystroju fasad kamienic okna 
maj! podstawowe znaczenie, zw"aszcza w warun-
kach zwartej zabudowy, która redukuje oddzia"ywa-
nie bry"y. Istotn! rol# w kszta"towaniu kompozycji 
i wystroju fasad odgrywaj!:

1. Uk"ad okien – horyzontalny, wertykalny, zrów-
nowa%ony – "!cz!cy obie cechy, symetryczny, asy-
metrycznie malowniczy, regularny osiowy.

35. Okucia okna w kamienicy przy ul. Mokotowskiej 57. 
Fot. J. Roguska 2003

35. Window Þ ttings in the tenement house at 57 Mokotowska 
St. Photo J. Roguska 2003

2. Kszta"t okien – prostok!tne „stoj!ce”, prosto-
k!tne „le%!ce”, kwadratowe i w formacie zbli%o-
nym, zamkni#te prosto, pó"koli$cie, ostro"ukowo, 
koszowo, odcinkowo, lini! "aman!, okr!g"e, owalne, 
o obrysie krzywolinijnym.

3. Obramienia okien – artystyczna oprawa w ka-
mieniu, tynku, cemencie, gipsie, z kszta"tek cera-
micznych, murowana, dekoracja architektoniczna 
i ornamentyka.

4. Osadzenie okien – w p"aszczy nie elewacji, 
wycofane, wysuni#te przed lico.

5. Stopie& plastyczno$ci – $wiat"ocieniowo$' lub 
p"asko$' obramie&.

Uk"ady i kszta"ty okien oraz ich obramienia 
i dekoracja mia"y decyduj!ce znaczenie dla odcienia 
stylowego fasad w okresie pluralistycznego history-
zmu w 2 po"owie XIX wieku, secesji i wczesnego 
modernizmu na pocz!tku XX wieku.

Drug! po"ow# XIX wieku cechowa" pluralizm 
odcieni stylowych okre$lany mianem historyzmu, 
dla którego w architekturze Warszawy przyjmuje 
si# elastycznie traktowane ramy czasowe od lat 30. 
XIX w. do ko&ca stulecia. Poszukiwanie inspiracji 
dla ówczesnej architektury w formach przesz"o$ci 
nie by"o ich prostym powtarzaniem, ani w zakresie 
chronologii, ani ich interpretacji. XIX-wieczne in-
spiracje formami historycznymi mia"y w"a$ciw! dla 
XIX w. dynamik# zmian tycz!c! preferencji i sposo-
bu inspirowania si# przesz"o$ci!.

Po fazie synkretycznej wczesnego historyzmu, 
wygasania motywów ust#puj!cego neoklasycyzmu, 
intuicyjnego nawi!zywania do form dawniejszych 
(przede wszystkim renesansu w"oskiego), nast!pi"a 
faza dojrza"a poprawno$ci „czystych” form prze-
sz"o$ci, ze wzbogaceniem palety dobrze ju% rozpo-
znanych form renesansu w"oskiego regionalnymi 
i narodowymi odmianami, a ko&cowa faza pó nego 
historyzmu zaznaczy"a si# $wiadomie eklektycznym 
mieszaniem i przetwarzaniem form renesansowych, 
$redniowiecznych, barokowych, rokokowych.

Na ewoluuj!ce preferencje przywo"ywanych 
z przesz"o$ci form, na zmieniaj!ce si# interpretacje 
nak"ada"a si# XIX-wieczna tendencja stale rosn!cej 
plastyczno$ci. Secesja pocz!tku XX w. odrzuci"a hi-
storyczne detale i motywy dekoracyjne, zast#puj!c 
je zaczerpni#tymi z natury, wprowadzi"a p"asko$' 
form. Wczesny modernizm redukowa" dekora-
cj#, upraszcza" motywy historyczne, o klasycznym 
g"ównie rodowodzie. Te ogólne tendencje wyrazi"y 
si# w kompozycji okien i kszta"towaniu ich architek-
tonicznej oprawy – obramie&.
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Okna w kompozycji i wystroju fasad.

Oko"o po"owy XIX wieku i w nast#pnych deka-
dach lat 50., 60., 70., a tak%e pó niej cho' ju% nie 
wy"!cznie, kompozycje fasad domów i obramie& 
okien nawi!zywa"y do renesansu w"oskiego. Zda-
rza"y si# po lata 70. – coraz rzadziej – motywy de-
koracyjne b#d!ce $ladem poprzedniej epoki neokla-
sycznej, jak palmety, akroteria, z#bowniki, zdobi!ce 
gzymsy obramie& okiennych (il. 10, 37).

Relatywnie wcze$niej w obramieniach okien 
pojawi"y si# nawi!zania do wczesnego renesansu 
w"oskiego XV w. (quatrocenta), nieco pó niej upo-
wszechni"y si# nawi!zania do renesansu dojrza"ego 
i pó nego XVI w. (cinquecenta). Nie by"o to regu"!, 
a w po"owie XIX w. wspó"istnia"y w fasadach ob-
ramienia okien obu odcieni, np. powszechne by"y 
opaski uszakowe nawi!zuj!ce do pó niejszej fazy 
renesansu. Statystycznie oko"o po"owy XIX w. od-

cie& wczesnego renesansu w obramieniach by" ust#-
puj!cym, dojrza"ego i pó nego – progresywnym. 
Dynamika tej ewolucji mia"a indywidualny charak-
ter w warsztatach poszczególnych architektów.

Za przejaw odniesie& do wczesnego renesansu 
w obramieniach okien mo%na uzna' ich zamkni#-
cia "ukami odcinkowymi lub wyposa%enie w gzyms 
w formie odcinkowego "uku, np. w domu Gaya przy 
ul. Grzybowskiej 19 (1838), w oprawie okien pierw-
szego pi#tra pa"acu Kronenberga (1867-69) – il. 
36, w willi B"awackiej w Alejach Ujazdowskich 11 
(1852), w kamienicach lat 70. XIX w. m.in. w Ale-
jach Jerozolimskich d. 26 i przy Marsza"kowskiej 69 
(obie nie istniej!). Inspirowane wczesnym renesan-
sem by"y okna typu bramantowskiego i do nich zbli-
%one – zamkni#te pó"koli$cie i uj#te w prostok!tn! 
ram# p"yciny (il. 36) lub pó"koli$cie zamkni#te, uj#-
te w obramienie porz!dku architektonicznego (pila-
strów, kolumn) z prostym belkowaniem.

36. Arch. G. F. H. Hitzig, projekt fragmentu elewacji pa"acu 
Kronenberga w Warszawie. Archiwum Zak"adu Architektury 

Polskiej, Wydzia" Architektury Politechniki Warszawskiej
36. Arch. G. F. H. Hitzig, design of the elevation fragment 

in the Kronenberg’s Palace in Warsaw. Archive of the Polish 
Architecture Department, Architecture Faculty of the Warsaw 

University of Technology

37. Fragment elewacji domu przy ul. Zgoda 3 (1874-75). 
Fot. J. Roguska 2001

37. Fragment of elevation of the house at 3 Zgoda St. (1874-
75). Photo J. Roguska 2001
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38. Kamienica przy ul. Ch"odnej 24 (1875). )ród"o: Narodowe Archiwum Cyfrowe
38. Tenement house at 24 Ch"odna St. (1875). Source: National Digital Archive

39. Kamienica w Alejach Jerozolimskich 28 (dawniej 8). AMWKZ, Zbiór Referatu Gabarytów. Fot. sprzed 1939
39. Tenement house at 28 Aleje Jerozolimskie (formerly 8). AMWKZ, Volumetric Section collection. Photo before 1939
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W latach 50., 60., 70. XIX w. najpowszechniejsze 
by"y okna w formacie prostok!tnym „stoj!cym” uj#-
te w proÞ lowane opaski cz#sto zwie&czone naczó"-
kiem trójk!tnym lub odcinkowym albo gzymsem 
prostym wspartym na konsolach (il. 37). Progresyw-
nym typem oprawy by"o obramienie typu edyku"o-
wego z pilastrami a potem kolumnami na coko"ach, 
z belkowaniem zwie&czonym trójk!tnym lub odcin-
kowym naczó"kiem (il. 38, 39).

W latach 60., 70. XIX w. kompozycje fasad by"y 
zdecydowanie horyzontalne dzi#ki uk"adowi okien 
i ich obramie&, uporz!dkowanych osiowo, jednako-
wych w ramach kondygnacji, tworz!cych horyzon-
talne ci!gi z respektowaniem poziomych ram kon-
dygnacji, podkre$lonych gzymsami kordonowymi 
(il. 38). Formami edyku"owych obramie& by"y wy-
ró%nione najcz#$ciej okna pierwszego pi#tra – „pia-
no nobile”, a z czasem te% okna drugiego pi#tra, cho' 
wy%sze kondygnacje (wewn!trz maj!ce mniejsz! 
wysoko$') wymaga"y redukcji np. coko"u edyku"y 
i wsparcia okien wprost na gzymsie kordonowym. 
By"y to w sumie do$' poprawne, „czyste” interpreta-

cje kompozycyjnych wzorców renesansu w"oskiego, 
z lu no interpretowan! zasad! superpozycji (im wy-
%ej tym l%ej), z respektowaniem zasady „piano nobi-
le” na poziomie pierwszego pi#tra i skromniejszymi 
wy%ej oknami, z okienkami poddasza wplecionymi 
czasem w dekoracyjny fryz pod gzymsem wie&-
cz!cym. Do$' poprawne by"y te% w tym czasie in-
terpretacje motywów np. edyku". Do po"owy lat 70. 
modelowanie obramie& by"o do$' p"askie, a proÞ le 
delikatne. Zauwa%a si# jednak rosn!c! plastyczno$'.

Pod koniec lat 70., w latach 80. i 90. XIX w. 
mo%na obserwowa' rosn!c! plastyczno$' i dekora-
cyjno$' obramie& okien (il. 39, 40), wplatanie mo-
tywów barokowych. Coraz cz#$ciej pilastry w obra-
mieniach by"y zast#powane przez kolumny (il. 39), 
czasem zdobione do 1/3 wysoko$ci jak w renesansie 
francuskim i niemieckim (il. 40), a niekiedy miej-
sce kolumn zajmowa"y odlewy kariatyd. Bogate 
obramienia pochodne od formy edyku"y otrzymuj! 
cz#sto na pocz!tku lat 80. ju% nie tylko okna pierw-
szego pi#tra, ale i drugiego (il. 39). Brakuje miejsca 
na wyprowadzenie poprawnej formy. Okna wy%szej 

40. Okna kamienicy pierwotnie E. Wedla przy zbiegu ul. Szpi-
talnej 8 i Górskiego (1893). Fot. J. Roguska 2003

40. Windows of the tenement house originally of  E. Wedel 
at the crossroads of 8 Szpitalna St. and Górskiego St. (1893). 

Photo J. Roguska 2003

41. Okna kamienicy przy ul. Mokotowskiej 50 (1902). Fot. J. 
Roguska 2003

41. Windows of the tenement house at 50 Mokotowska St. 
(1902). Photo J. Roguska 2003
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kondygnacji opieraj! si# na naczó"kach obramie& 
ni%szego pi#tra, mi#dzy które wciskane s! balkony 
wy%szej kondygnacji. Zak"óca to czytelno$' hory-
zontalnego uk"adu obramie& okien, a pojawienie 
si# ryzalitów, w których okna miewaj! bogatsze 
ukszta"towanie ni% pozosta"e na kondygnacji (il. 40) 
pog"#bia to wra%enie i zwi#ksza $wiat"ocieniowo$' 
bogato dekorowanej fasady. Zwi#ksza si# wysoko$', 
przybywa kondygnacji. Okna ostatniej kondygnacji, 
cz#sto pó"koli$cie zamkni#te, dekoruje si# w taki 
sposób, %e staj! si# elementami fryzu pod gzymsem 
wie&cz!cym (il. 39).

W latach 80. i 90. XIX wieku si#ga si# w obramie-
niach okien po motywy renesansu pó"nocnego: fran-
cuskiego i niemieckiego. Obramienia okien w tynku 
udaj!cym ciosy kamienne czasem na tle czerwonej 
lub %ó"tej licówki ceglanej, wi!zane s! „"a&cuchowo” 
w piony uzupe"nione bogat! dekoracj!, zawieraj!c! 
motywy pó"nocnego renesansu – ornament zawijany, 
pryzmatyczne guzy (il. 40), a z czasem, na pocz!tku 
XX wieku – eklektyczn! dekoracj# (il. 41).

W latach 90. XIX w. w kamienicach wznoszonych 
w duchu gotyku stosuje si# w obramieniach okien 
fazowania, proÞ lowan!, kolorow! ceg"# glazurowa-
n!, zdarzaj! si# ostro"uczne zamkni#cia okien, ale 
jako ma"o praktyczne zast#powane s! cz#sto "ukami 
odcinkowymi (il. 42, 43).

42. Kamienica przy ul. Marsza"kowskiej 72 (1897). 
Fot. J. Roguska 1998, przed remontem

42. Tenement house at 72 Marsza"kowska St. (1897). 
Photo J. Roguska 1998, before renovation

43. Kamienica przy ul. Marsza"kowskiej 72 (1897). Fot. J. Roguska 2003, po remoncie
43. Tenement house at 72 Marsza"kowska St. (1897). Photo J. Roguska 2003, after renovation
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44. Okna górnych pi#ter w kamienicy w Alejach Jerozolimskich 47 (1905-06). Fot. J. Roguska 2003
44. Windows of the upper stories of the tenement house at 47 Aleje Jerozolimskie (1905-06). Photo J. Roguska 2003

45. Kamienica przy ul. Nowogrodzkiej 40 (1910-11). Fot. J. 
Roguska 2003

45. Tenement house at 40 Nowogrodzka St. (1910-11). Photo J. 
Roguska 2003

46. Kamienica w Alei Szucha 8 (1912). Pierwotnie licowana 
cz#$ciowo szar! ceg"! cementow!. Fot. J. Roguska 2000

46. Tenement house at 8 Aleja Szucha 8 (1912). Originally 
partly covered with grey cement brick. Photo J. Roguska 2000
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47. Okna w elewacji od podwórza kamienicy przy ul. Ho%ej 42 
(1892-93). Fot. J. Roguska 2003

47. Windows in the elevation from the courtyard in the tene-
ment house at 42 Ho%a St. (1892-93). Photo J. Roguska 2003

czonego schematu klasycznego – cokó" zaznaczony 
np. pó"kolistymi wn#kami z wycofan! z lica p"ask! 
i pe"n! umiaru dekoracj! nad oknami, piony okien 
uj#te w pasy mi#dzyokienne i zwie&czenie prostym 
gzymsem (il. 46). Powstaj! te% fasady mniej asce-
tyczne, ale i w nich okna s! pozbawione obramie&, 
s! cz#$ci! kompozycji, której projektanci pos"ugu-
j! si# uproszczonymi schematami kompozycyjnymi 
i motywami o rodowodzie historycznym, g"ównie 
klasycznym.

Okna w elewacjach od podwórza.

Wbrew powszechnemu i na ogó" uzasadnionemu 
mniemaniu, %e okna od podwórza by"y pozbawione 
najcz#$ciej oprawy architektonicznej, mo%na wska-
za' niema"o kamienic z zachowanymi obramieniami 
okien podwórzowych (il. 47). Oprawy okien od po-
dwórza nie powtarza"y motywów i obramie& stoso-
wanych w fasadach.

6. KOLORYSTYKA OKIEN.

S"abe zachowanie oryginalnej stolarki okiennej 
z 2 po"owy XIX i pocz!tku XX wieku, a w przypad-
ku zachowanej – wielokrotne malowania pó niejsze, 
s! znacznym utrudnieniem oceny pierwotnej kolory-
styki. Konieczne sta"o si# wsparcie obserwacji tere-
nowych prze$ledzeniem dobrze wydatowanego ma-
teria"u fotograÞ cznego „z epoki”, zw"aszcza zdj#' 
wykonanych wkrótce po wybudowaniu domów. 
Zgodnie z poziomem ówczesnej fotograÞ i, zdj#cia 
pozwalaj! rozró%ni' kolorystyk# „ciemn!” i „jasn!”; 
wymagaj! konfrontacji z substancj! zachowan!.

Analiza skolekcjonowanego materia"u prowadzi 
do wniosku, %e w 2 po"owie XIX wieku stolark# 
okienn! maj!c! znaczenie dla odbioru elewacji, ma-
lowano na zewn!trz na ciemno – w barwach br!zu, 
mahoniu, ciemnej czerwieni i zbli%onych. Malowa-
nie od wewn!trz dostosowywano do kolorystyki 
wn#trz – najcz#$ciej by"o jasne.

Zewn#trzn!, ciemn! kolorystyk# wykazuj!, bez 
wyj!tku, zdj#cia pierwotnej lub wczesnej postaci 
znanych warszawskich kamienic, pa"aców i willi, 
powsta"ych w 2 po"owie XIX wieku, m.in. kamie-
nic: Kruzego przy ul. Rymarskiej (1853, nie istnie-
je), Janasza przy ul. Zielnej 49 (1874-75), Strassbur-
gera przy ul. Królewskiej 10 (1882-83, nie istnieje), 
Szlenkiera przy pl. D!browskiego (1881-83), Fuch-
sa przy Brackiej 1/pl. Trzech Krzy%y (1884-86), 
Wedla przy Szpitalnej (1893), Peszla i Szustra przy 

Pod wp"ywem secesji oko"o 1900 r. obramienia 
okien utrzymanych w duchu eklektycznego history-
zmu ulegaj! sp"aszczeniu (por. il. 41), a dawne for-
my edyku"owe – skrajnie eklektycznym przekszta"-
ceniom i w ko&cu odrzuceniu.

Secesja na pocz!tku XX wieku odrzuci"a histo-
ryczny detal i ornamentyk#. Okna trac! wypuk"e ob-
ramienia. Uj#te w g"adkie otwory staj! si# elemen-
tami wi#kszych kompozycji $ciany dekorowanej se-
cesyjn! ornamentyk!, w pierwszych latach XX w. – 
ro$linn!, zwierz#c! (il. 44) a nast#pnie oko"o 1910 r.
– geometryczn!, rozmieszczon! w starannie wybra-
nych miejscach, skoordynowanych z uk"adem okien 
(il. 45).

Dalsze na pocz!tku XX w. zwi#kszenie wysoko$ci 
kamienic zmienia kompozycj# fasad, a okna zesta-
wiane w kompozycyjne piony podkre$laj! wertyka-
lizm kompozycji. Zmienia si# ich format na kwadra-
towy, a nawet na prostok!tny „le%!cy”. Przed 1914 r.
– okna bez obramie&, powtarzalne, najwy%ej 2-3 
kszta"tów w ramach fasady podkre$laj! kompozycj# 
wczesnomodernistyczn!, sprowadzon! do uprosz-
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22 Podstaw! wnioskowania by"y wydatowane zdj#cia zamiesz-
czone w czasopi$mie „Przegl!d Techniczny” z lat 1880-1900, 
zdj#cia z Referatu Gabarytów w ArchiwumWojewódzkiego 

ul. Nowogrodzkiej 10 (1892-93), Taubenhausa przy 
ul. Marsza"kowskiej 72 (1897). Potwierdzaj! ciem-
n! kolorystyk# zewn#trzn! wczesne zdj#cia war-
szawskich pa"aców i willi: Rembieli&skiego/Kurtza 
w Alejach Ujazdowskich 8 (1859-65), Raua w Ale-
jach Ujazdowskich 27 (1866-67), Zamoyskich przy 
ul. Foksal (1878), nieistniej!cych dzi$ willi Werni-
ckiego w Alejach Ujazdowskich (1875-77) i Ankie-
wicza przy ul. Matejki (1866-68)22. Zewn#trzne ma-
lowanie stolarki na ciemno by"o w 2 po"owie XIX 
w. regu"! powszechn!; ówczesne zró%nicowanie od-
cieni stylowych historyzmu nie mia"o wp"ywu na t# 
jednolit! praktyk#.

Wi#kszo$' zachowanych obiektów spo$ród wy-
%ej przywo"anych i innych pochodz!cych z 2 po"o-
wy XIX w. prezentuje dzi$ na zewn!trz bia"! barw# 
stolarki okiennej, co jest wynikiem XX-wiecznych 
preferencji kolorystycznych modernizmu i wtórnych 
malowa&. Najwi#cej zmian kolorystyki okien z pier-

Urz#du Ochrony Zabytków w Warszawie, kolekcje fotograÞ cz-
ne sprzed 1939 r. architektury warszawskiej w Instytucie Sztuki 
PAN i w Narodowym Archiwum Cyfrowym.

48. Fragment kamienicy przy ul. Wilczej 32 (1897) z zacho-
wan! pierwotn! stolark! okienn! i ciemn! kolorystyk! na ze-

wn!trz. Fot. J. Roguska 2002
48. Fragment of the tenement house at 32 Wilcza St. (1897) 
with preserved window woodwork and dark colours on the 

outside. Photo J. Roguska 2002

49. Kamienica przy ul. Mokotowskiej 57 (1901). 
Fot. J. Roguska 2001

49. Tenement house at 57 Mokotowska St. (1901). 
Photo J. Roguska 2001

wotnej – ciemnej na bia"! dokona"o si# w czasie od-
budowy po II wojnie $wiatowej, a tak%e w trakcie fali 
remontów i modernizacji w latach 60. XX wieku.

W niektórych kamienicach z drugiej po"owy XIX 
wieku, nie podlegaj!cych w swej historii gruntow-
niejszym remontom zachowa"o si# sporo autentycz-
nej stolarki z pierwotn! kolorystyk!, jak w kamieni-
cy przy ul. Wilczej 32 (1897) – il. 48, cho' w wielu 
podobnych przypadkach obserwuje si# raczej nie-
jednolito$' wynikaj!c! z indywidualnych przemalo-
wa& pó niejszych, np. w kamienicy przy Ho%ej 42 
(1893) – il. 15, Mokotowskiej 37 (il. 16).

Na pocz!tku XX wieku zacz#"y si# zmiany w ko-
lorystyce zewn#trznej okien, pod wp"ywem sk"onno-
$ci secesji do barw jasnych i rozbielonych. Tenden-
cje do barw ja$niejszych i bieli utrwali" modernizm. 
Higieniczna biel wspó"brzmia"a z racjonalistyczno 
– naukowymi postawami modernizmu. Znaczenie 
mia"o te% przej$cie do przemys"owych metod pro-
dukcji stolarki okiennej, dostarczanej na budow# 
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jako produkt gotowy, precyzyjnie wymodelowany 
i fabrycznie pomalowany, np. okna patentu Wrób-
lewskiego na pocz!tku XX w. malowano trzykrotnie 
w fabryce. Zalecano dodanie po osadzeniu w murach 
na budowie jeszcze jednej warstwy malowania23. 
Przemys"owa produkcja prowadzi"a do uniÞ kacji 
barwy i preferencji uniwersalnej bieli.

Okresem przej$ciowym w kolorystyce okien by" 
pocz!tek XX wieku. W Warszawie opornie rozsta-
wano si# z estetyk! ciemnej barwy okien w elewa-
cjach. Nadal w pierwszej dekadzie XX wieku prze-
wa%a"o na zewn!trz malowanie okien na ciemno 
– w $rodku przewa%a"o jasne malowanie. Nawyk by" 
szczególnie trwa"y w tradycjonalnie projektowanych 
fasadach eklektycznych, w których formy pó nego 
historyzmu wspó"istnia"y z nowymi motywami se-
cesji i wczesnego modernizmu.

Ciemne malowanie okien na zewn!trz prezentuj! 
zdj#cia z pierwszej dekady XX wieku wznoszonych 
wtedy kamienic, np. kamienicy braci Zi"owów przy 
ul. Nowogrodzkiej 42 (1903-04) oraz wielu innych, 
cz#sto ju% z silniejszymi przejawami secesji, np. przy 
ul. Przeskok 4 (1903-5), Siennej 5/7 (1903-5), *ura-
wiej 4 (uk. 1907, prócz kamienicy Zi"owów wszyst-
kie nie istniej!)24. Ciemno malowana na zewn!trz 
stolarka okienna zachowa"a si# dobrze w kamienicy 
przy ul. Mokotowskiej 57 (1901), w czasie remontu 
w 1996 r. poprawnie odnowiona (il. 49). W bardzo 
wielu domach, w których zachowa"a si# oryginalna, 
pierwotna stolarka ciemna, obserwuje si# sponta-
niczn! wielobarwno$' – cz#$' przemalowana zosta-
"a na bia"o przez u%ytkowników np. w domu przy 
zbiegu ul. Mokotowskiej 37/ul. Koszykowej 24 (il. 
16), Ho%ej 42, Mokotowskiej 65.

Nawet domy uchodz!ce za czyste przejawy war-
szawskiej secesji otrzyma"y na pocz!tku XX w. sto-
lark# z ciemnym na zewn!trz malowaniem, np. nie-
istniej!ce, ale znane w pierwotnej postaci z publika-
cji kamienice: Spokornego w Alejach Ujazdowskich 
(1903) – il. 50 i To"wi&skiego przy ul. S"u%ewskiej 3 
(1903-05)25. Ciemna barwa pierwotna przebija spod 
"uszcz!cej si# pó niejszej farby bia"ej w secesyjnej 
kamienicy przy ul. Górno$l!skiej 22 (1904).

Jasna kolorystyka okien w fasadzie nie by"a 
w pierwszej dekadzie XX wieku cz#sta, ale zdarza"a 
si# i by"o to zjawisko progresywne. Jasn! stolark# 

50. Kamienica Spokornego w Alejach Ujazdowskich (1903) 
– nie istnieje. „Przegl!d Techniczny” 1904, nr 25

50. Tenement house of Spokorny at Aleje Ujazdowskie 
(1903) – does not exist. “Przegl!d Techniczny” 

1904, no 25

23 Por. „Przegl!d Techniczny”, 1907, nr 7, s. 91.
24 . Por. „Przegl!d Techniczny”, 1905, nr 39, tabl. XXIII; „Prze-
gl!d Techniczny”, 1907, tabl. XXVI; „Przegl!d Techniczny”, 
1908, s. 366.

51. Kamienica pierwotnie E. Raczy&skiego przy pl. Ma"achow-
skiego – ul. Mazowiecka, róg Traugutta (1908-10). Fot. 1912. 

„Przegl!d Techniczny” 1912, nr 29
51. Tenement house originally of E. Raczy&ski at Ma"achow-

skiego Square – Mazowiecka St., corner of Traugutta St. (1908-
10). Photo 1912. “Przegl!d Techniczny” 1912, no 29

25 „Przegl!d Techniczny”, 1904, nr 25; „Przegl!d Techniczny”, 
1905, nr 25, tabl. XVI.
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26 „Przegl!d Techniczny”, 1904, nr 25, tabl. XXVI, XXXIX.
27 „Przegl!d Techniczny”, 1912, nr 29, tabl. IX.
28 Warszawa na starej fotograÞ i, Warszawa 1960, s. 118.

29 Por. „Przegl!d Techniczny”, 1908, nr 7, s. 93, tabl. IV; Fot. A. 
Zborskiego, 1961.

wy%szych kondygnacji mieszkalnych i ciemn! – wi-
tryn parteru i antresoli otrzyma"a nieistniej!ca obec-
nie kamienica przy Marsza"kowskiej 137 (1903-05) 
– il. 18. Projektant – "ódzki architekt Dawid Lande 
podobn! koncepcj# przyj!" dla dwóch "ódzkich ka-
mienic przy ul. Piotrkowskiej 37 i 128 (przed 1906), 
ale w nieco wcze$niej wzniesionych domach war-
szawskich: Spokornego na rogu Alei Ujazdowskich 
i ul. Chopina oraz przy zbiegu Alei Jerozolimskich 
i Brackiej (oba 1903, obecnie nie istniej!)26 zasto-
sowa" w fasadzie okna o jednolicie ciemnej barwie 
zewn#trznego malowania. Jasn! stolark# okien wy%-
szych kondygnacji mieszkalnych i ciemnego malo-
wania witryn (prawdopodobnie szk"o w metalowych 
ramach) trzech dolnych kondygnacji handlowych 
prezentuje zdj#cie z 1912 r. kamienicy hr. E. Ra-

czy&skiego przy pl. Ma"achowskiego 2 u zbiegu 
ulic Mazowieckiej i Traugutta (1908-10) wg projek-
tu Artura Goebla i Jana Heuricha (m"odszego) – il. 
5127. Zdj#cia z okresu mi#dzywojennego pokazu-
j! kondygnacje mieszkalne tej kamienicy z ciemn! 
stolark!28 (by' mo%e by"a to dodana malowanej na 
bia"o fabrycznej stolarce ciemna warstwa malarska) 
i do tej fazy nawi!zano w trakcie remontu elewa-
cji w ostatnich latach (il. 52). Jasn! stolark# otrzy-
ma" te% dom dr Ci!gi&skiego przy ul. Kopernika 
11 z 1905 roku, ale np. kamienica wczesnomoder-
nistyczna przy ulicy Polnej 1-3 z 1913 roku mia"a 
pierwotnie ciemn! stolark#29.

Po 1910 r. biel okien zacz#"a by' do$' cz#sta 
w fasadach nowych warszawskich kamienic, jak to 
pokazuj! zdj#cia wykonane wkrótce po wybudowa-
niu kamienic: przy ul. Lwowskiej 17 (1911) – il. 53, 

52. Fragment elewacji kamienicy dawniej E. Raczy&skiego 
przy pl. Ma"achowskiego – ul. Mazowiecka, róg Traugutta. Fot. 

J. Roguska 2003
52. Fragment of the elevation of the tenement house originally 
of E. Raczy&ski at Ma"achowskiego Square –  Mazowiecka St., 

corner of Traugutta St., Photo J. Roguska 2003

53. Kamienica przy ul. Lwowskiej 17 (1911). „Przegl!d Tech-
niczny”, 1912, tabl. XVI

53. Tenement house at 17 Lwowska St. (1911). “Przegl!d 
Techniczny”, 1912, table XVI
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30 Por. „Przegl!d Techniczny”, 1912, tabl. XVI. Zbiory fotogra-
Þ czne Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 
b.a., ok. 1915-18 (kamienica ul. Jasna/Kredytowa); „Wiadomo-
$ci Budowlane i Miejskie” 1912, nr 3, s. 43 (dom Ko"obrzega-
Kolberga); „Architektura i Budownictwo 1936, nr 8-9-10, s. 268 
(ul. Kopernika 30 za wcze$niejsz! publikacj!).

31 Por. Referat Gabarytów, Archiwum WUOZ w Warszawie (Al. 
Jerozolimskie 85); „Wiadomo$ci Budowlane i Miejskie” 1912, 
nr 10, s. 108, 110, 111, 113 (dom przy ul. Mazowieckiej 1-3); 
A.K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900-

1925, Ossolineum 1967, il. 45 (Bank Tow. Spó"dzielczych).
32 Por. „Przegl!d Techniczny”, 1905, nr 39, s. 465.

L. Goldstanda na rogu ulic Kredytowej i Jasnej/pl. 
D!browskiego 8 z lat 1913-16, K. Ko"obrzega-Kol-
berga w Alejach Ujazdowskich (1911-13), kamieni-
cy na rogu Jasnej i Boduena 2-4 (1912) i gmachu 
Centralnego Towarzystwa Rolniczego przy Koper-
nika 30 (1911-1912)30.

Ciemna stolarka, cho' ust#puj!ca, by"a stosowana 
nadal, jak wskazuj! zdj#cia kamienic wznoszonych 
tu% przed I wojn! $wiatow!, np. Szelechowa w Al. Je-
rozolimskich 85 (1912-13), hr. G. Ostrowskiego przy 
Mazowieckiej 1-3 (1911), czy gmachu Banku Towa-
rzystw Spó"dzielczych „Pod Or"ami” (1913-17)31.

Zagadnienie kolorowego szk"a okiennego zosta-
"o poruszone w zwi!zku z oknami klatek schodo-
wych. Barwne szklenie okien zdarza"o si# te% w wy-

54. Kamienica przy ul. Emilii Plater 25 (ok. 1910). Przed re-
montem. Fot. J. Roguska 1998

54. Tenement house at 25 Emilii Plater St. (circa 1910). Before 
renovation. Photo J. Roguska 1998

kuszach32. Kolorowe szk"o i witra%e w domach nie 
by"y jednak specjalno$ci! warszawsk!, a to, co by"o, 
II wojna gruntownie przetrzebi"a, pozostawiaj!c ni-
k"e $lady.

7. ZAGADNIENIA KONSERWATORSKIE.

Zagadnienia kolorystki stolarki z 2 po"owy XIX 
i pocz!tku XX w. w praktyce konserwatorskiej 
w Warszawie do niedawna nie by"o dostatecznie 
postrzegane i nale%ycie postawione, cho' s! te% po-
zytywne przyk"ady, jak remonty konserwatorskie 
kamienic przy ul. Mokotowskiej 57 – il. 49 (remont 
1996), Emilii Plater 9/11 (remont oko"o 2000) utrzy-
muj!ce pierwotn! ciemn! barw# zewn#trzn! okien. 

55. Kamienica przy ul. Emilii Plater 25 (ok. 1910). Po remon-
cie. Fot. J. Roguska 2003

55. Tenement house at 25 Emilii Plater St. (circa 1910). After 
renovation. Photo J. Roguska 2003
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Ale np. podczas remontu kamienicy przy ul. Wilczej 
28 z oko"o 1880 r. zrezygnowano w latach 90. XX 
w. z ciemnej kolorystyki cz#$ciowo zachowanej sto-
larki, podobnie w kamienicy przy ul. Koszykowej 
67. *a"owa' nale%y, %e w 1999 r. w trakcie remontu 
i modernizacji „zakopia&skiej” kamienicy przy ul. 
Chmielnej 30 nie przywrócono jej pierwotnej ciem-
nej kolorystyki stolarki okiennej (il. 5, 6, 7).

Za b"#dne nale%y uzna' wprowadzenie bia"ej sto-
larki w trakcie spektakularnych remontów dwóch 
wybitnych obiektów banków przy ul. Fredry 6 i 8, 
do których istnieje zarówno ikonograÞ a, jak i za-
chowa"y si# relikty wskazuj!ce na pierwotn! ciem-
n! kolorystyk#. Za naganne dzia"anie trzeba uzna' 
wprowadzenie w pe"ni bia"ej stolarki w czasie mo-
dernizacji w 2001 r. kamienicy neogotyckiej przy 
ul. Marsza"kowskiej 72, gdzie wprawdzie zmiana 
kolorystyki pierwotnej, ciemnej na bia"! nast!pi"a 
cz#$ciowo wcze$niej, ale zachowa"a si# te% stolarka 
pierwotna – ciemna, z której b"#dnie zrezygnowano, 
zamiast do niej nawi!za' (il. 42, 43). Do$' d"uga jest 
lista kamienic remontowanych w latach 90. XX w., 
w których nie wrócono do pierwotnej ciemnej ko-
lorystyki, zachowuj!c bia"! stolark# z okresu powo-
jennej odbudowy, np. w kamienicy Wedla przy ul. 
Szpitalnej 8, w domu w Alejach Ujazdowskich 22.

W ostatnich latach nast!pi"a znaczna w tej mierze 
poprawa (il. 54, 55), ale czasem wahad"o wychyla 
si# w drug! stron# i obserwuje si# przy remontach 
zast#powanie zachowanej barwy bia"ej, pierwotnej, 
barw! ciemn!. Zmiany kolorystyki powinny by' po-
przedzone odpowiednimi badaniami warstw farby 
i ikonograÞ i. Powinno si# wraca' do pierwotnej bar-
wy stolarki, je$li zachowa"y cechy fasady, wskazu-
j!ce na czas powstania, lub relikty.

WNIOSKI.

1.W 2 po"owie XIX wieku stolark# okienn! na ze-
wn!trz malowano w domach warszawskich na ciem-
no. Od $rodka stosowano jasne malowanie. Na po-
cz!tku XX wieku mo%liwa by"a na zewn!trz kolory-
styka ciemna lub jasna z rosn!cym udzia"em jasnej.

2.Przy rekonstrukcjach fasad i remontach fasad 
zachowanych powinno si# przywraca' pierwotn! 
kolorystyk#.

3.Decyzje kolorystyczne w projektach remon-
tów konserwatorskich powinny wynika' z bada& 
substancji (warstw farby), ikonograÞ i oraz $wiado-
mo$ci ewolucji i uwarunkowa& kolorystyki stolarki 
okiennej.

4.Potrzebne s! dzia"ania u$wiadamiaj!ce, nadzor-
cze i opanowanie zjawiska indywidualnego, spon-
tanicznie dowolnego i cz#sto niew"a$ciwego doko-
nywania wymian historycznej stolarki okiennej i jej 
kolorystyki oraz prawid"owe ukierunkowanie tego 
procesu.
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WINDOWS AND WINDOW FRAMES IN WARSAW TENEMENT HOUSES IN THE MID 19TH 
CENTURY AND IN THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

SUMMARY

In the mid 19th century and in the beginning of the 20th centu-
ry, windows and window frames were not only a functional detail 
of residential architecture but also determined the aesthetic aspe-
ct of the facade. The layout of windows and window frames had 
an important impact upon the composition and stylish character 
of the elevation in the period of historism, Art Nouveau and early 
modernism. The article addresses technical and technological is-
sues (construction and material) of window woodwork, composi-
tion related and aesthetical aspects of layout and decorative form 
of windows, their divisions, window frames and colours. 

The research demonstrated that in the second half of the 19th 
century and in the beginning of the 20th century, windows with 
window frames were used in Warsaw tenement houses (double 
windows with eternal wings opening outwards). Casement win-
dows and semi-casement windows (double with all wings ope-
ning inwards) started to be used from the mid of the Þ rst decade 
of the 20th century. 

The following solutions were used in reference to window 
construction and division in various periods: two-wing double 
windows, double windows divided into two parts with transom 
windows, double windows divided into three or four parts with 
transom windows and other specialised solutions (e.g. shop win-
dows).

The article discusses dominating trends of window layout 
evolving in line with the style and colour of window woodwork. 
In Warsaw, until approximately 1910, the outside parts of the 
windows were painted with dark colours. Then white started to 
become popular. Currently, the reality in reference to colours 
and materials in preserved tenement houses frequently departs 
from the original, due to changes in use and reconstruction after 
war damages. The recognition of the original state and arrange-
ment of solution into chronological order is important for corre-
ct design of the current construction, conservation and moderni-
sation works of the historical building substance.  

Translation by Akson.pl


