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PRACE

WROC AWSKIE DOKONANIA URBANISTY I ARCHITEKTA ERNSTA MAYA 

W LATACH 1919-1925 – ETAPEM W DRODZE DO FUNKCJONALNEGO 

FRANKFURTU1

WANDA KONONOWICZ

!a projektantom w ca!ej Europie wzorów kszta!to-

wania przestrzeni osiedlowej a" do drugiej wojny 

#wiatowej5. Do kanonów unwinowskiej kompozycji 

osiedla nale"a!y: – hierarchizacja i morfologiczne 

zró"nicowanie przestrzeni, – ca!o#ciowa struktura 

z wyró"nionym centrum kompozycji, – o# skiero-

wana na dominant$, – symboliczne granice i bramy, 

– malownicza struktura uliczek mieszkaniowych6, 

– „closes”7.

Wspó!praca i przyja%& z Unwinem ukierunkowa-

!y pogl'dy Maya, co z atencj' podkre#la!: „osobi-

stemu kontaktowi z t' wielk' osobowo#ci' zawdzi$-
czam decyduj'cy wp!yw na mój rozwój jako cz!o-

wieka i urbanisty. Nie sz!o tu o twórcz' mod$, która 

zmienia si$ z roku na rok jak moda na suknie czy 

kapelusze, ale o wieczne regu!y cz!owiecze&stwa, 

które trwa( b$d', nawet je#li ich architektoniczna 

otoczka ulegnie gruntownej zmianie”8.

Budownictwo mieszkaniowe, rozwijane przez 

Ernsta Maya w latach 1919-1925 na )l'sku, antycy-

powa!o jego s!ynne realizacje funkcjonalnych i no-

woczesnych osiedli mieszkaniowych we Frankfur-

cie nad Menem, gdzie od po!owy 1925 roku pe!ni! 
urz'd miejskiego architekta2. Podwroc!awskie gmi-

ny i dolno#l'skie miasteczka by!y dla Maya pierw-

szym szerokim poligonem do#wiadczalnym, na któ-

rym sprawdza! zasady planowania osiedli i utoro-

wa! drog$ do typowego, funkcjonalnego, zdrowego 

i ekonomicznego budownictwa mieszkaniowego.

Na zawodow' i etyczn' postaw$ Maya ogromny 

wp!yw mia!a praktyka, jak' odby! w latach 1910-

1911 w atelier czo!owego angielskiego urbanisty Sir 

Raymonda Unwina3, w czasie prac nad projektem 

i realizacj' Hampstead Garden Suburb4, którego 

plan sta! si$ katalogiem malowniczych rozwi'za&, 

a opublikowana teoria planowania miast dostarczy-

1 Artyku! stanowi zapowied% ksi'"ki, szerzej ujmuj'cej dzia!al-

no#( zawodow' E. Maya w okresie wroc!awskim. 
2 *ycie i twórczo#( E. Maya by!y tematem wielu publikacji, 

w których jednak okres wroc!awski uj$ty jest pobie"nie: J. Bu-

ekschmitt, Ernst May. Bauten und Planungen, Bd. 1, Stuttgart 

1963; Ernst May und das Neue Frankfurt 1925-1930, Ausst.-

Kat. Deutsches Architekturmuseum Frankfurt am Main, Berlin 

1986; R. Diehl, Die Tätigkeit Ernst Mays in Frankfurt am Main 
1925-1930 unter besonderer Berücksiechtigung des Siedlungs-
bau. Frankfurt am Main 1976; E. Herrel, Ernst May. Architekt 
und Stadtplaner in Afrika 1934-1953, Frankfurt a. M. 2001; 

o efektach dzia!alno#ci Maya na terenie Wroc!awia pisa!a: W. 

Kononowicz, The urban activities of Ernst May in Breslau af-
ter the First World War, w: Conference Preceedings. Second 

International Docomomo Conference, September 16-18th, 1992, 

Dessau 1992, Germany, Dessau 1993, s. 82-85; o dzia!alno#ci 

w okr$gu wa!brzyskim pisa!a: B. Ludwig Dzia alno!" Spó ki 
Schlesisches Heim pod kierownictwem Ernsta Maya na terenie 
Wa brzyskiego Okr#gu Przemys owego, w: „Quart”. 4(6)/2007, 

s. 40-61.

3 wraz z Barrym Parkerem projektowa! pierwsze miasto ogród 

Letchworth (1903), wed!ug idei Howarda; C. B. Purdom, The 
building of satelite towns, wyd. 2, London, Dent, 1949, s. 458.
4 pierwszy plan - 1905; plan ostateczny – 1909; wspó!projektant: 

Barry Parker, konsultacje arch. Edwin Lutyens; J. Castex, J. Ch. 

Depaule, Ph. Panerai, Formes urbaines: de l’îlot $ la barre. Bor-

das, Paris 1977, s.49 n. 
5 R. Unwin, Town Planning in Practice - An introduction to the 
art of designing cities and suburbs, London 1909.
6 J. Castex, …op.cit., s. 55, 57.
7 „Close” jest to zgrupowanie domów wokó! #lepej uliczki lub 

placyku. Close zapewnia specyÞ czn', intymn' atmosfer$ jego 

mieszka&com, co zawiera si$ ju" w samej nazwie (w j$z. ang. 

close oznacza: teren ogrodzony, posiad!o#(, dziedziniec, wej-

#cie z ulicy na podwórze, a tak"e: zamkni$ty, szczelny, bliski). 

Angielskiemu close odpowiada francuskie okre#lenie cul - de 
- sac i niemieckie Hof. Par excellence angielskie okre#lenie clo-
se utrwali!o si$ dzi$ki fachowej literaturze francuskiej; ibidem, 

s. 58 n. 
8 J. Buekschmitt , Ernst May, op. cit., s. 20.
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Na ukszta!towanie zawodowych upodoba& Maya 

mia! z pewno#ci' tak"e wp!yw wcze#niejszy kontakt 

z Friedrichem Pützerem, w Darmstadt, zwolenni-

kiem idei Sittego9 oraz Josephem Mari' Olbrichem, 

jak równie" pó%niejsze studia w Technische Hoch-

schule w Monachium i zetkni$cie si$ ze #wietnymi 

profesorami: Theodorem Fischerem, Friedrichem 

von Thiersch czy baronem von Berlepsch-Valendas, 

gor'cym propagatorem teorii urbanistyki angiel-

skiej. Stawiaj'c pierwsze samodzielne kroki w za-

wodzie w rodzinnym Frankfurcie (1913) orientowa! 
si$ May pocz'tkowo na architektów Hoffmanna 

i Messela. Dalsze poszukiwania doprowadzi!y go do 

Petera Behrensa, kieruj'c go na drog$ nowej rzeczo-

wo#ci (Neue Sachlichkeit)10. Wcze#nie zrozumia!, "e 

nowoczesne my#lenie architektoniczne powinno si$ 
wywodzi( z funkcji i bry!y budowli, a nie estetyki 

fasady. Nawi'zywa! tym do powiedzenia Herman-

na Muthesiusa: „more matter, with less art”, który 

w tym szekspirowskim cytacie uj'! ca!y program 

nowoczesnej sztuki tektonicznej11. To przekonanie, 

po!'czone z wielk' wag', jak' przyk!ada! do aspek-

tów spo!ecznych, stawia!o go w szeregu pionierów 

funkcjonalizmu w urbanistyce12. 

Swoj' dzia!alno#( zawodow' we Wroc!awiu roz-

pocz'! May w 1919 roku jako kierownik wydzia!u 

budowlanego w zarz'dzanej przez Koeppela spó!-
ce Schlesische Landgesellschaft, której zadaniem 

by!o wspieranie budowy osiedli wiejskich, przed-

miejskich i miejskich. W lipcu tego" roku powo!a-

no do "ycia spó!k$ „Schlesisches Heim”, pod tym 

samym zarz'dem13 i kierownictwem budowlanym14, 

która skupi!a si$ na wspieraniu budowy osiedli dla 

robotników i drobnych urz$dników, tylko na przed-

mie#ciach i w miastach. Spó!ka zajmowa!a si$ za-

gadnieniami organizacyjnymi, Þ nansowymi, tech-

nicznymi, sporz'dzaniem planów osiedli oraz pro-

jektów zabudowy, a tak"e #wiadczy!a pomoc w za-

kresie zaopatrzenia w materia!y budowlane. Firma 

„Schlesisches Heim”, która od czerwca 1921 roku 

funkcjonowa!a pod zmienion' nazw' „Schlesische 

Heimstätte Provinzielle Wohnungfürsorge-Gesells-

chaft” m.b.H.15, powsta!a na wzór istniej'cych ju" 
wcze#niej tego rodzaju organizacji w innych pro-

wincjach Niemiec16. O post$pach prac budowlanych 

May informowa! opini$ publiczn' na !amach reda-

gowanego przez siebie czasopisma „Schlesisches 

Heim”17, oÞ cjalnego organu prasowego spó!dzielni, 

które pe!ni!o we Wroc!awiu i na )l'sku analogiczn' 
rol$ do kierowanego pó%niej przez niego we Frank-

furcie czasopisma „Das Neue Frankfurt”.

Wywodz'ce si$ z norm niemieckiego Werkbundu 

typizacja i industrializacja budownictwa mieszka-

niowego, które May z takim powodzeniem rozwin'! 
we Frankfurcie, mia!y swój pocz'tek we Wroc!awiu. 

To w!a#nie typizacja by!a nadrz$dn' cech' tego bu-

downictwa, mimo jego tradycyjnego, cz$sto wiej-

skiego wygl'du. „Schlesische Heimstätte” ju" od 

pocz'tku, bazuj'c na seryjnej produkcji, stosowa!a 

znormalizowane elementy budowlane domów, jak 

np. belki, krokwie, okna, drzwi, schody, piece itp.; 

w nast$pnym etapie typizacj' obj$to ca!e mieszka-

nia i meble. To we Wroc!awiu May rozpocz'! pra-

c$ nad „mieszkaniem minimum”, w postaci domów 

pierwszej potrzeby typu „Notheim”, antycypuj'c 

ide$ „Die Wohnung für das Existenzminimum” za-

demonstrowan' w 1929 roku na Mi$dzynarodowej 

Wystawie we Frankfurcie nad Menem. 

May d'"y! do budowy uniwersalnych, ulepszo-

nych technicznie i tanich mieszka&. Systematycznie 

udoskonala! typy domów Schlesische Heimstätte, 

w#ród których by!y domy: pó!wiejskie, przedmiej-

skie i miejskie, jedno-, dwu- i trzy-kondygnacyjne, 

jedno- i wielo-rodzinne, wolnostoj'ce, bli%niacze 

i szeregowe18. Z poka%nej liczby typów domów 

okre#lonych numerami i indeksami literowymi 

9 C. Sitte, Der Städtebau nach seinen Künstlerischen Grundsät-
zen, Wien 1889.
10 J. Buekschmitt , Ernst May, op. cit., s. 20-21.
11 H. Muthesius, Sztuka stosowana i architektura, Kraków 1909, 

s. 40.
12 J. Buekschmitt, op. cit., s. 19.
13 Por. podpis pod wprowadzeniem do pierwszego zeszytu 

„Schlesisches Heim”,  Koeppel, Oberregierungsrat a.D., leiten-

der Gescheftsführer der Schlesischen Landgesellschaft und des 

Schlesischen Heims, Zum Geleit! , w: „Schlesisches Heim“ (da-

lej skrót SH), 1(1920), z. 1, s. 7.
14 Por. podpis przed artyku!em: Architekt May, Leiter der Bauab-

teilungen des Schlesischen Heimes und der schlesischen Land-

gesellschaft, Siedlungspläne, w: SH, 1(1920), z. 1, s. 7.
15 Zur Beachtung! w: SH, 2(1921), z. 6.

16 W#ród 13 pruskich towarzystw opieki mieszkaniowej, 

za!o"onych w latach 1918-1925, pierwsze powo!ano dla Westfa-

lii (26.07.1918), dla )l'ska – jako czwarte z kolei (28.07.1919) 

i ostatnie dla Górnego )l'ska – (9.02.1925); por. Pauly, 10 Jah-
re Wohnungsfürsorgegesellschaften – 10 Jahre staatliche Woh-
nungsreformpolitik, w: SH, 9(1928), z. 7, s. 177-178.
17 „Schlesisches Heim” – Monatschrift des Schlesischen Heimes 

gemeinnützigen Gesellschaft zur Förderung des Kleinwohnungs-

baues der Prov. Schlesien; pierwszy zeszyt ukaza! si$ w styczniu 

1920.
18 E. May, Kleinwohnungstypen, w: SH, 1 (1920), z. 1, s. 14-

17; Typen für mehrgeschossige Kleinwohnungsbauten, w: SH, 

1(1920), z. 4, s. 9-12; ; idem, Die Grundtypen der Schlesischen 
Heimstätte mit Finanzierungstabelle, w: SH, 5 (1924), z. 3, s. 

71-78, 109-115.
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wyselekcjonowano szesna#cie typów, które ozna-

czono nazwiskami s!ynnych ludzi: reformatorów, 

architektów, literatów, poetów, przemys!owców, Þ lo-

zofów, malarzy, jak: Damaschke, Langhans, Haupt-

mann, Freitag, Borsig, Boehme, Menzel itd.19. Ogra-

niczenie liczby typów uzasadnione by!o wzgl$dami 

technicznymi i ekonomicznymi i mia!o usprawni( 
oraz potani( wykonawstwo20. May dodatkowo pod-

nosi! wzgl$dy estetyczne, twierdz'c, "e nowe osied-

le mieszkaniowe powinno by( „rytmiczn' kompo-

zycj' jednakowych elementów, a nie tematem z wa-

riacjami”21. 

May sam zamieszka! w typowym domu, wznie-

sionym wed!ug projektu z katalogu „Schlesisches 

Heim” (il.1, 2), w presti"owym osiedlu willowym 

Zalesie (Leerbeutel), przy Dahnstra+e 8 (dzi# ul. 

Stanis!awa Moniuszki 6)22. By! to „wiejski”, wol-

nostoj'cy dom jednorodzinny, o du"ej powierzchni 

mieszkalnej (143,62 m2), dostosowany do potrzeb 

stanu #redniego, z toalet' w obr$bie domu, !azienk', 

gabinetem oraz odr$bn' kuchni'23.

Dla porównania ni"ej podano powierzchnie 

mieszkalne „najmniejszych mieszka&”, w poszcze-

gólnych kategoriach domów, wed!ug katalogu 

z 1925 roku: 

- dom jednorodzinny wolnostoj'cy – typ „Dama-

schke” – 63,20 m2; 

- dom jednorodzinny bli%niaczy – typ „Gerhard 

Hauptmann” – 57,11 m2;

- dom jednorodzinny szeregowy – typ „Borsig” 

– 53,63 m2; 

- dom sze#ciorodzinny z najmniejszymi mieszka-

niami - typ „Jacob Boehme” – 42,0 m2.

Zawód architekta traktowa! May jako szczególne 

pos!annictwo w s!u"bie cz!owiekowi. Mia! ogromny 

szacunek dla cierpliwej, twórczej i konsekwentnej 

pracy, dla rezygnacji z ambitnych spektakularnych 

zamierze& na rzecz prostych ma!ych zada& podej-

mowanych w walce o godno#( cz!owieka. Potwier-

dzeniem tej postawy by!o umieszczenie sentencji 

Wilhelma Raabego24, jako motta swojego artyku!u, 

o sposobach budowania skromnych domów pierw-

szej potrzeby, opublikowanego na !amach „Schlesis-

19 Idem, Die Typen Schlesischen Heimstätte, w: SH, 6 (1925), 

s. 65. 
20 Wi$kszo#( elementów budowlanych przygotowywano metod' 
przemys!ow' do monta"u na budowie.
21 E. May, Die Grundtypen der Schlesischen …op. cit., w: SH, 

5(1924), z. 3, s. 72.
22 Projekt domu powsta! w kwietniu 1920 r. Latem zamieszka! 
w nim, z po#lubion' rok wcze#niej Ilse, z domu Hartmann, z Ber-

1. Dom w!asny E. Maya, zim' 1924 r. Widok od pó!nocnego 

wschodu z wej#ciem kuchennym. W drzwiach stoi syn Maya 

– Klaus. ,ród!o: „Schlesisches Heim” (dalej skrót - SH), 

5(1924), z. 2, wk!adka

1. E. May’s own house, winter 1924. View from the north-east 

showing kitchen door.  May’s son Klaus is standing in the door-

way. From: „Schlesisches Heim” (hereon - SH), 5(1924), 

issue 2, insert

2. Dom w!asny E. Maya, widok od ogrodu. 

Rys. W. Hryniewicz, wg rysunku E. Maya z 1919 r. 

2. E. May’s own house, view from garden. Drawing by 

W. Hryniewicz, after a sketch by E. May from 1919

lina i tu te" przyszli na #wiat ich synowie Klaus (1920) i Thomas 

(1923); E. Herrel, Ernst May. Architekt und Stadtplaner in Af-
rika 1934-1935, Frankfurt am Main 2001, s. 168.
23 Mittelstandtyp - Grupa I, Typ 1b – pó%niej typ „Dahn”; E. 

May, Die Typen Schlesischen…, op. cit., s. 65.
24 Wilhelm Raabe (1831-1910), pseud. Jacob Corvinuf, pisarz 

niemiecki, mistrz realistycznej charakterystyki, g!$boko wspó!-
czuj'cy z niedol' i cierpieniem ludzkim.
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ches Heim”: „Pracowa( i tworzy( powinien ka"dy 

zgodnie ze swoj' natur', bowiem w tym tkwi jego 

godno#(; powinien budowa( w sobie i dooko!a sie-

bie i ci'gle od nowa cierpliwie odbudowywa( to, co 

zosta!o przez wrogie mu si!y zburzone w jego duszy 

i wokó! niego, bo to jego szcz$#cie. Kto opuszcza 

r$ce, jest stracony i ginie bez ratunku. Kto jednak 

na ka"dym kroku broni si$ przed zatrat' i jest w sta-

nie godnie opu#ci( roz#wietlone szczyty by zej#( 
w mroczne doliny – bez tchórzliwych skarg i bezsil-

nego uporu – ten wygra!!”25.

Od Unwina, przekonanego socjalisty, przej'! May 

zasad$ oparcia zadania projektowego w pierwszym 

rz$dzie na przes!ankach spo!ecznych, odsuwaj'c na 

dalszy plan ukszta!towanie formalne. To przekona-

nie wyrazi! w s!owach: „Je#li kto# kiedy# powie, "e 

Nowe Budownictwo jest zimnym, bez serca i bez-

dusznym uniformizmem, to trzeba mu wyja#ni(, "e 

my – architekci Neues Bauen – nigdy si$ nie obra-

"amy, kiedy krytykuje si$ nasz' architektur$, ale "e 

traÞ a nas prosto w serce je#li kto# zaprzecza, "e to 

cz!owiek, czyli spo!eczne podej#cie, jest g!ównym 

Þ larem, na którym wznosimy nasz' budowl$; na te-

mat tego czy jest ona co# warta czy te" nie - dzisiej-

szy #wiat si$ spiera, a przysz!y zadecyduje”26.

May w pierwszym rz$dzie k!ad! nacisk na ra-

cjonalne, funkcjonalne i ekonomiczne rozplanowa-

nie mieszkania, w którym centralnym miejscem 

by!a kuchnia, sk!adaj'ca si$ z cz$#ci mieszkalnej 

i niszy do gotowania. To #l'ska kuchnia mieszkal-

na, a szczególnie wyodr$bniona nisza do gotowa-

nia, by!a prototypem s!ynnej frankfurckiej kuchni 

– laboratorium, organizuj'cej w sposób naukowy 

prac$ pani domu (il. 3, 4). Wiedenka Grette Schüt-

te-Lihotzky, znana projektantka frankfurckiej kuch-

ni, wspó!pracowa!a z Mayem ju" z pocz'tkiem lat 

dwudziestych, w okresie wroc!awskim, rozwijaj'c 

na !amach „Schlesisches Heim” ide$ ma!ej funkcjo-

nalnej niszy kuchennej27.

Podobnie ogromn' wag$ przywi'zywa! May do 

planu zabudowy. Uwa"a!, "e przygotowanie dobrego 

planu osiedla, cho(by najprostszego, wiejskiego czy 

przedmiejskiego, jest jednym z najtrudniejszych za-

da& architekta i powinno by( powierzone profesjo-

25 W wolnym przek!adzie autorki, por.  E. May, Notheime, w: 

SH, 1(1920), z. 2, s. 1-10.
26 Cytat za: Lore Cramer, Rationalisierung des Haushaltes und 
Frauenfrage -Die Frankfurter Küche und zeitgenössische Kritik, 

w: Ernst May und das Neue Frankfurt 1925-1930, Ausst.-Kat. 

Deutsches Architekturmuseum Frankfurt am Main, Berlin 1986, 

s. 77.

3. Nisza kuchenna w jednym z mieszka& osiedla Klecina. 

,ród!o: SH, 4(1923), z. 1

3. Kitchen niche in one of the dwellings at Klecina estate. 

From: SH, 4(1923), issue 1

4. Kuchnia frankfurcka. ,ród!o: „Das Neue Frankfurt” 1927

4. Frankfurt kitchen. From: „Das Neue Frankfurt” 1927

27 G. Lihotzky, Einiges über die Einrichtung österreichischer 
Haüser unter besonderer Berücksichtiglung der Siedelungsbau-
ten; w: SH, 2 (1921), z. 8, s. 217-222; idem, Die Siedlerhütte, w: 

SH, 3(1922), z.2, s. 33-35; idem, Die Siedlungs=, Wohnungs=, 
und Baugild Österreichs auf der 4. Wiener Kleingartenausßtel-
lung, w: SH, 3(1922),  z. 10, s. 245-247;
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nali#cie z powo!aniem28. Za podstaw' dobrego planu 

osiedla uwa"a! wybór odpowiedniego terenu, które-

go kszta!t nie powinien by( wyd!u"ony jak „kiszka” 

lecz zbli"ony do czworoboku o dobrych proporcjach, 

co umo"liwia!oby podzia! na regularne parcele i do-

bre rozmieszczenie domów, jak równie" przeprowa-

dzenie g!ównych dróg dojazdowych w kierunku N-

S lub zbli"onym, zapewniaj'cym domom korzystne 

o#wietlenie. Teren powinien by( suchy i mo"liwie 

p!aski z dost$pem do pitnej wody. Istotne znaczenie 

mia!y te" powi'zania komunikacyjne. Je#li w okoli-

cy funkcjonowa!a kolej lub tramwaj, przysz!e osied-

le powinno by( oddalone nie wi$cej ni" o 15 minut 

drogi od stacji lub przystanku. Podobnie niewielka 

powinna by( odleg!o#( od miejsca zakupów podsta-

wowych produktów do codziennego "ycia.

W#ród osiedli wiejskich i przedmiejskich May 

wyró"nia! trzy podstawowe rodzaje, ze wzgl$du 

na rozplanowanie zabudowy: rozproszone, ulico-

we oraz z b!oniem (Angersiedlung)29. May odra-

dza! stosowanie rozproszonego rodzaju zabudowy, 

jako nieekonomicznego i przestarza!ego, chyba, 

"e zosta!by wymuszony przez wyj'tkowo trudne 

warunki terenowe. Osiedla o zabudowie ulicowej, 

z domami rozmieszczonymi wzd!u" jednej drogi 

komunikacyjnej, by!y najcz$#ciej spotykane na te-

renach górskich )l'ska; ich wad' by!o bezpo#red-

nie nara"enie domów na dzia!anie kurzu i ha!asu 

z ruchliwej drogi.

Najbardziej zalecane przez Maya by!o osiedle 

z b!oniem – du"ym zielonym placem – le"'ce na 

uboczu szlaku komunikacyjnego, jednak dogodnie 

z nim powi'zane g!ówn' drog' wewn$trzn'. B!o-

nie – echo dawnego nawsia – s!u"y!o jako miejsce 

zabaw dla dzieci, ma!e pastwisko b'd% plac zgro-

madze& mieszka&ców. Wokó! skupione by!y domo-

stwa, a w wielu wypadkach równie" wa"ne budowle 

osiedlowe, takie jak: ko#ció!, szko!a, gospoda i inne. 

B!oniom nadawano wyraziste kszta!ty, najcz$#ciej: 

prostok'ta (Z'bkowice, Jelenia Góra, Nowe Mia-

steczko, Brzeg, Nysa, O!taszyn, G!ubczyce), trójk'-
ta (Z!otniki, Prudnik, Nowa Ruda, Boguszów), pó!-
kola (Z!otniki), czy wieloboku (O!awa).

Osiedle w Z'bkowicach (Frankenstein – 1919) 

jest przyk!adem najprostszego planu z b!oniem (il. 

5). Pierwotny projekt przewidywa! rozmieszczenie 

siedlisk na obrze"ach trójk'tnego terenu, na wzór 

miejskiego kwarta!u. Jednak wed!ug planu Schle-

sische Landgesellschaft skupiono zabudow$ w #rod-

ku terenu, wokó! prostok'tnego wiejskiego b!onia, 

urz'dzonego w miejscu wyrobiska po dawnej gli-

niance, a parcele rozmierzono na zewn'trz zabu-

dowy. Dwa domy, ß ankuj'ce wjazd od strony po-

!udniowej, tworzy!y symboliczn' bram$ do osiedla 

(il. 6)30. Podobnie prosty uk!ad, jak i program, mia!o 

osiedle O!taszyn (Oltaschin – 1921). Za!o"one na te-

renie o powierzchni 20 mórg, sk!ada!o si$ z wznie-

sionych wed!ug jednego typu bli%niaczych domostw, 

rozmieszczonych wzd!u" g!ównej ulicy wewn$trz-

nej oraz wokó! prostok'tnego b!onia, stanowi'ce-

go kulminacj$ kompozycji (il.7). Stoj'cy na ko&cu 

b!onia dom o odmiennej formie tworzy! zamkni$cie 

osi widokowej uliczki. Pocz'tek osi, przy g!ównym 

wje%dzie do osiedla, zaakcentowano ustawionym 

poprzecznie pojedynczym domem, przymykaj'cym 

kompozycj$ i zapraszaj'cym zarazem do wn$trza 

osiedla. To subtelne, i#cie „angielskie”, widokowe 

powi'zanie elementów, otwieraj'cego i ko&cz'cego 

kompozycj$, nada!o w!a#ciwego smaku temu rudy-

mentarnemu uk!adowi31. 

W wi$kszych osiedlach z placem-b!oniem wi'-
za! si$ bogatszy program funkcjonalny. Przyk!adem 

mo"e by( osiedle w Nysie (Neisse-1919), gdzie przy 

b!oniu oprócz domostw zaplanowano ko#ció!, szko-

!$ oraz sklepy (il. 8, 9). Równie" w osiedlu projekto-

wanym kilka lat pó%niej, w zachodniej cz$#ci G!ub-

czyc (Leobschütz – 1923, il.10), przy wewn$trznym 

placu-b!oniu przewidziano szko!$, dom ludowy 

i sklepy, chocia" miejsca pod budowle publiczne 

przewidziano tak"e przy miejskiej ulicy i placu, na 

obrze"u osiedla32.

May preferowa! grupowanie domów w zwarte 

zespo!y, co dawa!o wi$ksze korzy#ci w porównaniu 

z zabudow' typu otwartego. Zaletami zwartej zabu-

dowy by!y oszcz$dno#ci na: kosztach budowy i eks-

ploatacji, zarówno domów jak i ulic, doprowadze-

niu #wiat!a i wody (jedna studnia na grup$ domów), 

skróceniu drogi do kolei czy do sklepów. May by! 
zdania, "e domy w zgrupowanej zabudowie dawa-

!y wzajemn' ochron$ przed wiatrem i niepogod', 

28 E. May, Siedlungspläne, w: SH, 1(1920), z. 1, s. 7-9.
29 Ibidem, s. 8.
30 E. May, Halbländlicher Siedlungsbau der Schlesischen Land-
gesellschaft in den Jahren 1919/20, w: SH, 1(1920), z. 11, s. 

15-16.

31 W. Kononowicz, O taszyn i S#polno – dwa osiedla wroc aw-
skie okresu mi#dzywojennego, w: Ten wspania y wroc awski mo-
dernizm, PAN, Wroc!aw 1991, s.117 n.
32 E. May, Stadterweiterungsplan für den Westteil von Leob-
schütz, w: SH, 4(1923), z. 7, s.193-194.
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5. Z'bkowice, estate plan. Design: E. May, 1919. From: SH, 1(1920), issue 10, insert

5. Z'bkowice, plan osiedla. Proj. E. May, 1919. ,ród!o: SH, 1(1920), z.10, wk!adka

6. Z'bkowice, domy osiedla. Proj. E. May, 1919. ,ród!o: SH, 1(1920), z.10, wk!adka

6. Z'bkowice, houses. Design: E. May, 1919. From: SH, 1(1920), issue 10, insert

7. O!taszyn, widok osiedla z lotu ptaka. Rys. E. May, 1921. ,ród!o: SH, 3(1922), z. 8, s. 188

7. O!taszyn, bird’s-eye view of estate. Drawing: E. May, 1921. From: SH, 3(1922), issue 8, p. 188
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8. Nysa, plan osiedla. Proj. E. May, 1919. ,ród!o: SH, 1(1920), z. 10, wk!adka

8. Nysa, estate plan. Design: E. May, 1919. From: SH, 1(1920), issue 10, insert

9. Nysa, domy w osiedlu. Proj. E. May, 1919. ,ród!o: SH, 1(1920), z. 10, wk!adka

9. Nysa, houses at the estate. Design: E. May, 1919. From: SH, 1(1920), issue 10, insert
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mia!y mniejsze straty ciep!a, a poza tym lepiej si$ 
prezentowa!y i w pewnym sensie by!y „monumen-

talne”. Podnosi! te" walory spo!eczne zgrupowanej 

zabudowy, której charakter sprzyja! zacie#nianiu 

s'siedzkich wi$zi. 

Zabudowa zgrupowana zdawa!a egzamin 

w postaci domów szeregowych, zarówno w osied-

lach o uk!adzie ulicowym, jak i skupionych wokó! 
placu-b!onia, jak równie" tworz'cych form$ close, 

na zamkni$ciu osi widokowej ulicy, b'd% jako jej 

rozszerzenie (wn$ka). 

Przyk!ady grupowej zabudowy wyst$puj' 
w gminnym osiedlu na Piaskowej Górze (Klein-

siedlung Ober Salzbrunn), w Wa!brzychu, jednym 

z najwcze#niejszych przedsi$wzi$( Maya z okre-

su dzia!alno#ci w Schlesische Landgesellschaft33. 

Osiedle o typowym #l'skim uk!adzie ulicowym, 

wzbogaconym angielskimi akcentami – dziedzi&-

cami mieszkaniowymi w formie close – rozci'ga!o 

si$ wzd!u" drogi ze Szczawna do Piaskowej Góry 

(il. 11)34. Centrum osiedla, w formie sze#ciu dwu-

kondygnacyjnych domów szeregowych ze sklepa-

mi35, zaplanowano na skarpie, po po!udniowej stro-

nie drogi (il. 12). Domy te wyró"nia!y si$ spo#ród 

jednorodzinnej i bli%niaczej zabudowy osiedla ga-

barytem i zwart' form', jak te" starannie wybran' 
lokalizacj'. Sta!y w najwy"szym punkcie terenu, na 

!uku drogi, tworz'c zamkni$cie jej widokowych osi 

33 Plan powsta! prawdopodobnie pod koniec 1918 r. Krug, Die 
Bautätigkeit der Schlesischen Landgesellschaft in Kleinsied-
lungssachen im Jahre 1919, w: SH, 1(1920), z. 1, s.11-12.
34 pasmo osiedle&cze mia!o 1,5 km d!ugo#ci i 170-230 m szero-

ko#ci od, przy ró"nicach terenu dochodz'cych do 50 m; E. May, 

10. G!ubczyce, plan osiedla. Proj. E. May, H. Boehm, 1923. ,ród!o: SH 4(1923), z. 8-9, s. 194

10. G!ubczyce, estate plan. Design: E. May, H. Boehm, 1923. From: SH 4(1923), issues 8-9, p. 194

Ländliche Kleinsiedlungen der Schlesischen Landgesellschaft 
in der Provinz Schlesien w: „Der Sädtebau” (dalej skrót Stb), 

16(1919), s. 84-86.
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11. Osiedle ulicowe na Piaskowej Górze (Ober Salzbrunn), plan. Proj. E. May 1919. ,ród!o: SH 1(1920), z. 7, s. 10

11. Ribbon development on Piaskowa Góra (Ober Salzbrunn), plan. Design: E. May 1919. From: SH 1(1920), issue 7, p. 10

12. Domy osiedla na Piaskowej Górze (Ober Salzbrunn), rzuty, elewacje. Proj. E. May 1919. ,ród!o: SH 1(1920), z. 7, s. 11

12. Houses at Piaskowa Góra estate (Ober Salzbrunn), ß oor plans, façades. Design:. E. May 1919. From: SH 1(1920), issue 7, p. 11

13. Hampstead, „close” przy Hampstead Way. Widok i plan. ,ród!o: R. Unwin, Grundlage des Städtebaues, Berlin 1910, s. 220, s. 233

13. Hampstead, „close” at Hampstead Way. View and plan. From: R. Unwin, Grundlage des Städtebaues, Berlin 1910, p. 220, p. 233
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Wywodz'c' si$ z Hampstead form$ close (il.13), 

stosowa! May ch$tnie w swoich projektach, traktu-

j'c j' jako element planu osiedla lub jako rozwi'-
zanie jednostkowe. Oprócz osiedla na Piaskowej 

Górze, przyk!ady zabudowy w formie close wpro-

wadzi! w planach takich osiedli jak: Nowe Mia-

steczko (Neustädtel – 1919), Z!otniki (Goldschmie-

den – 1919), Wojszyce (Woischwitz – 1921), G!ub-

czyce (Leobschütz – 1923, il. 10), Kowale (Cawallen 

– 1924, il. 14) i Krzyki (Krietern – 1924, il. 16, 17). 

Te dwa ostatnie przyk!ady, (dzi# w granicach Wroc-

!awia) to zespo!y najmniejszych, szeregowych do-

mów jednorodzinnych, typu „Borsig”, wzniesionych 

przez spó!k$ „Schlesische Heimstätte” ze #rodków 

gminnych. Close, przy ulicy Kowalskiej na Kowa-

lach, sk!ada!o si$ z osiemnastu dwukondygnacyj-

nych domów rozmieszczonych w sposób ci'g!y na 

obrze"ach otwartego dziedzi&ca, w kszta!cie litery 

„U” (il. 14)36. Close, przy ulicy Wietrznej (d. Falks-

trasse) na Krzykach (il. 16, 17), nie mia!o zamkni$-
tych naro"ników jak na Kowalach; skupia!o po sze#( 
domów wzd!u" d!u"szych boków dziedzi&ca i dom 

podwójny na zamkni$ciu widokowej osi. Poszcze-

gólne domy (il. 15), o powierzchni mieszkalnej oko-

!o 52 m2 ka"dy, mia!y w!asne skrzyd!o gospodarcze, 

z toalet' i obórk', dostawione od ty!u i po!'czone 

gankiem z cz$#ci' mieszkaln', b'd% te" przylegaj'-
ce z boku do szczytowych #cian skrajnych domów 

(jak w domach, stoj'cych na zamkni$ciu osi close 

na Krzykach, il. 16). W parterze znajdowa!y si$ po-

mieszczenia dzienne, na pi$trze za# sypialnie. Nie-

mal ca!y parter zajmowa!a kuchnia sk!adaj'ca si$ 
z trzech pomieszcze&: cz$#ci sto!owej, niszy do go-

towania oraz umywalni, która w zale"no#ci od za-

potrzebowania pe!ni!a funkcj$: zaplecza kuchenne-

go, !azienki, pralni, a najcz$#ciej korytarza37. W do-

mach przewidziano centralne ogrzewanie na bazie 

zamontowanego w kuchni pieca (il. 15 ).

Poni"ej zaprezentowano i poddano bardziej szcze-

gó!owym rozwa"aniom przyk!ady najwi$kszych za-

mierze& osiedlowych Maya, które zawieraj' pe!n' 
gam$ #rodków kompozycyjnych, jakimi operowa! 
ten architekt. Ponadto, ilustruj' ewolucj$ sposobu 

kszta!towania przestrzeni, od w pe!ni malownicze-

go do uproszczonego, zmierzaj'cego ku racjonal-

nym uk!adom „linijkowym”, zapewniaj'cym dobre 

35 ibidem, s. 86; w 1920 roku zrealizowano domy w centrum, jed-

nak bez sklepów; por. E. May, Kleinsiedlung Ober=Salzbrunn, 

w: SH, 1(1920), z. 7, s. 9-11; ibid, z. 11, wk!adka, il. 3-10.

14. Kowale, „close” z domami typu Borsig. Fot. 1926. ,ród!o: 

SH 7(1926), z. 1

14. Kowale, „close” with houses of the Borsig type. Photo 

1926. From: SH 7(1926), issue 1

15. Kowale, rzut domu typu Borsig. Proj. E. May 1924. ,ród!o: 

SH 5(1924), z. 12, s. 407

15. Kowale, ß oor plan of  Borsig type house. Design: E. May 

1924. From: SH 5(1924), issue 12, p. 407

36 W. Kononowicz, Problemy dziedzictwa architektonicznego 
Ernsta Maya z okresu wroc awskiego (1919-1925), w: Renowac-
ja budynków i modernizacja obszarów zabudowanych, pod red. 

T. Bili&skiego, tom 5, Zielona Góra 2009, s. 267-279.

od strony Szczawna i Piaskowej Góry. Po stronie 

wschodniej i zachodniej stref$ centrum poprzedza!y 

zespo!y domów jednorodzinnych, wolnostoj'cych 

i bli%niaczych, uformowane w closes (il. 11).
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nas!onecznienie i przewietrzanie mieszka&. Wida( 
tu wyra%ne wzrastanie znaczenia aspektu spo!ecz-

nego w stosunku do formalnego. Z czasem aspekt 

spo!eczny zdominuje urbanistyk$ osiedli Maya, 

nie pozostawiaj'c #ladu po romantyzmie, co wida( 
w planach niektórych osiedli frankfurckich. 

Najwi$kszym, wczesnym zamierzeniem urba-

nistycznym Ernsta Maya, organizowanym jeszcze 

przez Landgesellschaft, mia!o by( podwroc!awskie 

osiedle hipoteczne Z!otniki-*erniki (Goldschmie-

den-Neukirch, il. 18), le"'ce w s'siedztwie Le#nicy 

(Deutsch Lissa), w odleg!o#ci oko!o 10 km na zachód 

od staromiejskiego Rynku Wroc!awia. W osiedlu, 

przewidziano oko!o 750 indywidualnych domostw, 

oraz pewn' liczb$ parcel ogrodniczych, !'cznie dla 

oko!o 3 – 4 tysi$cy mieszka&ców, na obszarze o po-

wierzchni 350 ha38. Granice osiedla wyznacza!y: od 

zachodu – rzeka Bystrzyca i dawny park dworski, od 

po!udnia – linia kolejowa, !'cz'c' Le#nic$ z Wroc-

!awiem, od pó!nocy dzisiejsza ulica Kosmonautów 

(dawniej Frankfurter Chaussee) i od wschodu – ulica 

*ernicka. Ekstensywny charakter zabudowy osiedla 

wynika! z warunków terenowych. Przep!ywaj'ca 

tu rzeczka Ry&ka (dop!yw Bystrzycy) i wysoki po-

ziom wód gruntowych powodowa!y, "e spora cz$#( 
terenu nie nadawa!a si$ pod zabudow$, zatem du"e 

po!acie gruntu pozostawiono w formie !'k lub prze-

znaczono na du"e dzia!ki warzywne, o powierzchni 

do 36 mórg. 

Nadrz$dn' cech' formaln' planu osiedla Z!ot-

niki-*erniki by!a romantyczna malowniczo#(, od-

zwierciedlaj'ca wci'" aktualny, estetyczny aspekt 

urbanistyki Sittego, podj$ty i w!'czony do teorii 

planowania miast przez Unwina. W sie( mi$kko 

zarysowanych ulic z rozmieszczon' wzd!u" nich 

cottage’ow' zabudow', wpisano zazielenione pla-

ce-b!onia o ró"nych kszta!tach: prostok'ta, trójk'ta 

czy pó!kola. W planie Z!otnik wyró"ni! May zwarte 

centrum kompozycyjne – swoist' „koron$ osiedla” 

– w formie rynkowego placu na rzucie prostok'-
ta (95 x 115 m), zlokalizowanego w najwy"szym 

punkcie terenu. Po#rodku mia! stan'( ratusz, ze-

spolony z dominuj'c' nad osiedlem wie"' wodn', 

spinaj'c' osie widokowe trzech dochodz'cych do 

rynku ulic. W pierzejach rozmieszczono domy han-

dlowe i mieszkalne oraz szko!$, której tylna fasada 

zwrócona by!a ku wielkiemu prostok'tnemu placo-

37 Przez umywalni$ przechodzi!o si$ do skrzyd!a gospodarczego 

i do ogrodu, a tak"e do piwnicy; ibidem, s. 273.

16. Krzyki, „close” z domami typu Borsig, plan. Proj. E. May 

1924. ,ród!o: Muzeum Architektury we Wroc!awiu, Oddzia! 
Archiwum Budowlane

16. Krzyki, „close” with houses of the Borsig type, plan. De-

sign by E. May 1924. From: the Museum of Architecture in 

Wroc!aw, Construction Archive Department

17. Krzyki, „close” z domami typu Borsig, Fot. 1924. ,ród!o: 

SH 5(1924), z. 11, wk!adka, s.5

17. Krzyki, „close” with houses of the Borsig type. Photo 1924. 

From: SH 5(1924), issue 11, insert, p. 5 

wi (60x115m) ze stoj'cym na przeciwleg!ym jego 

kra&cu domem osiedlowej wspólnoty (Genossens-

chafthaus). W programie us!ugowym osiedla prze-

widziano ponadto drug' szko!$, stacj$ kolejow' oraz 

kaplic$ z cmentarzem. Przy rynku przewidziano 

dwukondygnacyjne domy szeregowe, przeznaczone 

dla nauczycieli, urz$dników oraz lekarza i apteka-

rza. Pozosta!e domy w osiedlu to wolnostoj'ce domy 

parterowe, zaprojektowane wed!ug o#miu typów39.

38 E. May, Ländliche Kleinsiedlungen…, op. cit., s. 86, Tafel 46; 

idem, Halbländliche …, op.cit., s. 8-17.
39 E. May, Ländliche Kleinsiedlungen…, op. cit., s. 86.
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Malowniczy plan Z!otnik odzwierciedla! nie tylko 

bezpo#rednie wp!ywy unwinowskiego kszta!towa-

nia przestrzeni z: – wyró"nionym centrum kompo-

zycji, – zaakcentowan' przez o# dominant', – wy-

artyku!owan' granic' i „bramami” oraz – malowni-

cz' struktur' ulic, placów i closes. Odczyta( w nim 

równie" mo"na, z pewno#ci' przez Maya bacznie 

#ledzone, do#wiadczenia niemieckiego Garten-

stadtbewegung, czerpi'cego ze skarbca rodzimych 

form. Prostok'tny rynek, wywodz'cy swój kszta!t 
z niemieckiej tradycji urbanistycznej, zosta! wpro-

wadzony przez Paula Schmitthennera ju" w 1914 

roku, w projekcie miasta-ogrodu Staaken (ko!o Ber-

lina), uchodz'cego za prototyp nowoczesnego nie-

mieckiego osiedla40. Równie" rodzim' proweniencj$ 
mia!, zastosowany przez Maya w planie Z!otnik, 

motyw szerokiej (ok. 50 m), zadrzewionej esplanady 

wznosz'cej si$ ku wschodowi w stron$ rynku, gdzie 

na zamkni$ciu osi widokowej rysowa!a si$ sylweta 

wie"y wodnej z ratuszem. Ku zachodowi esplanada 

opada!a w stron$ le#nego parku, a jej zako&czenie 

stanowi! skwer z pomnikiem zamykaj'cym wido-

kow' o#. Prototypem tego rozwi'zania mog!a by( 
„street-cum-square” wprowadzona w planie pierw-

szego miasta-ogrodu Berlina-Falkenberg (1912) 

przez Brunona Tauta, którego inspirowa!y – jak sam 

wyzna! – dawne b!onia Brandenburgii41. 

May w planie Z!otnik, podobnie jak Taut w planie 

Falkenberg, powi'za! elementy planistyczne, zapo-

"yczone z angielskich miast-ogrodów i tradycyjnych 

niemieckich miasteczek – z w!asnymi, zupe!nie no-

wymi. Inspirowany osiemnastowiecznym angiel-

skim Royal Crescent w Bath – May utworzy! jego 

wariant, który mo"na by okre#li( jako „pseudocre-

scent”. W odró"nieniu od crescentu – uformowane-

go w pó!ksi$"yc zwartego szeregu domów, o jedno-

rodnej elewacji, zwróconych ku otwartej zielonej 

przestrzeni, pseudocrescent – to wachlarzowato roz-

mieszczone wolno stoj'ce domki, na obrze"u pó!ko-

listego b!onia. Form$ pseudocrescentu wprowadzi! 
May w ró"nych miejscach planu, np. jako: „wej#cie” 

do osiedla, poszerzenie ulicy, albo jej zamkni$cie - 

czyli close (il. 18).

Crescent w oryginalnej formie by! rzadkim zja-

wiskiem w urbanistyce niemieckiej. Wprowadzi! 
go Bruno Taut do swojego planu miasta-ogrodu 

Falkenberg (1912), rozwijaj'c po kilkunastu latach 

w oryginaln' – czysto tautowsk' – form$ podkowy 

(Hufeisen) stanowi'cej kompozycyjny rdze& pierw-

szego wielkiego berli&skiego osiedla – Britz (1925), 

zwanego popularnie „Haufeisensiedlung”. Czyst' 
form$ crescentu otwartego ku zielonym rozleg!ym 

b!oniom zastosowali równie" Rudolf Eberstadt 

i Hermann Muthesius w planie osiedla Hermsdorf 

(il.19) ko!o Berlina (1918)42. 

Wed!ug pierwotnego projektu zrealizowany zo-

sta! jedynie pó!nocno – zachodni fragment osiedla 

Z!otniki. Okaza!o si$, "e w istniej'cych wówczas 

okoliczno#ciach, ze wzgl$dów publiczno-prawnych, 

nie mo"na by!o zrealizowa( rentierskiego osiedla 

o tak du"ych rozmiarach. Zatem ju" w 1920 roku 

opublikowano zredukowany plan, który odzwier-

ciedla! stopniowe ograniczanie przestrzennych za-

da& (il. 20). Wzd!u" ulicy Rajskiej wzniesiono domy 

wed!ug Grupy II typ 2h (il. 22), wokó! zamykaj'ce-

go j' od zachodu pó!okr'g!ego, malowniczego placu 

Kaliskiego - domy Grupy II typ 9h (il. 21); natomiast 

przy placu Ciesielskim, o formie trójk'tnego b!onia, 

powsta!y, zastosowane po raz pierwszy, najmniejsze 

domki kryzysowe – holenderskie – wed!ug Grupy II 

typ 10 (il. 23, il. 24)43. O domku holenderskim May 

pisa!, "e ma!e wymiary nie wyklucza!y jego zalet 

mieszkalnych, ze wzgl$du na racjonalno#( uk!adu 

przestrzennego i mo"liwo#ci umeblowania44.

May zadba!, aby typowe, jednakowe domy mia!y 

indywidualne akcenty, w postaci namalowanych na 

#cianach symbolicznych szyldów, odnosz'cych si$ 
do zawodu lub zami!owania gospodarza. Te #cienne 

40 K. Kiem, Die Gartenstadt Staaken als Prototyp der modernen 
deutschen Siedlung, w: V. M. Lampugnani, R. Schneider (red.), 

Moderne Architektur in Deutschland 1900 bis 1950. Reform und 
Tradition, Stuttgart 1992, s. 133-149; idem, Die Gartenstadt 
Staaken 1914-1917. Typen, Gruppen, Varianten, Berlin 1977.
41 F. Bollerey, K. Hartmann, A patriarchal utopia: the garden 
city and housing reform in Germany at the turn of the century, 

w: A. Sutcliffe, red., The Rise of Modern Urban Planning 1800-
1914. London 1980, s. 156.
42 Bebauungsplan für die Kleinsiedlung der Hermsdorfer Boden 
- Aktien Gesellschaft, w: Stb, 15 (1918), tab. 12.

43 Rzut cz$#ci mieszkalnej pojedynczego domku zajmowa! po-

wierzchni$ 4,6x7,0 m. Wej#cie prowadzi!o z podwórza wprost 

do kuchni. Parter zajmowa!a „kuchnia mieszkalna” z izb' miesz-

kaln' i nisz' do gotowania. Obok niszy znajdowa!a si$ komora 

z miejscem sypialnym pod schodami, prowadz'cymi do dwóch 

ma!ych pokoików na poddaszu. Gustav Wolf, zajmuj'cy si$ 
w ramach Rfg., ekonomik' rzutów mieszka& okre#li! warunki 

mieszkaniowe tego domu jako prymitywne. G. Wolf, Grundris-
staffel, München 1931; za: „Dom, Osiedle Mieszkanie”, Rok 

3(1931), nr 11, s. 15.
44 E. May, Die Grundtypen der Schlesischen …op. cit, w: SH, 

5(1924), z. 3, s. 78.
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18. Z!otniki-*erniki (Goldschmieden-Neukirch), plan osiedla rentierskiego. Proj. E. May, 1919. ,ród!o: „Der Städtebau” (dalej skrót 

– Stb), 16(1919), tabl. 46

18. Z!otniki-*erniki (Goldschmieden-Neukirch), estate plan. Design by E. May, 1919. From: „Der Städtebau” (hereon – Stb), 

16(1919), table 46 

obrazki wykona!a Lotte Hartmann z Berlina45, po-

dobnie jak pó%niej w O!taszynie czy w Klecinie. 

Realizacji pozosta!ej cz$#ci osiedla dokona-

no w latach trzydziestych wed!ug zmienionego 

i uproszczonego programowo planu, sporz'dzonego 

przez miasto. Ekstensywny plan Maya – odzwier-

ciedlaj'cy wzory z Hampstead – mimo woli anty-

cypowa! zrealizowane tu w czasach III Rzeszy tzw. 

Stadtrandsiedlung, które w nowych warunkach po-

litycznych mia!o spe!ni( okre#lone ideologiczne za-

dania. Osadzenie robotnika na dzia!ce "ywicielskiej 

mia!o pomóc w !agodzeniu kryzysu, a rozlu%nienie 

zabudowy – zminimalizowa( straty w razie lotni-

czego ataku i sprzyja( wzrastaniu m!odzie"y – si!y 

obronnej narodu w zdrowych warunkach46.

Ju" na pocz'tku dwudziestych lat XX wieku 

w planach osiedli Maya zacz$!y si$ pojawia( nowe 

tendencje kszta!towania zabudowy mieszkaniowej 

w uk!ady paralinijkowe, w których ustawienie sze-

regów domów wzd!u" kierunku zbli"onego do osi 

pó!noc-po!udnie gwarantowa!o korzystne, wschod-

nio - zachodnie o#wietlenie mieszka&. W kompozy-

cji tych osiedli dominuj' wprawdzie jeszcze unwi-

nowskie zasady kszta!towania osiedla ogrodowego, 

jednak widoczny ju" jest zdecydowany i konse-

kwentny krok ku idei osiedla funkcjonalnego. Pla-

ny te, wykonane w 1921 roku wraz z Herbertem 

Boehmem, dotycz' osiedli: Wojszyce (Woischwitz) 

i Brochów (Brockau). 

Plan osiedla Wojszyce (il. 26, 27) powsta! 
w ramach konkursu urbanistycznego na rozbudow$ 
Wielkiego Wroc!awia jako szczegó!owy przyk!ad 

miasta-satelity, ciekawie i logicznie zaprojektowa-

nego, z wykorzystaniem istniej'cych elementów: 

komunikacji kolejowej, uk!adu drogowego i prze-

mys!u47. Plan mia! obejmowa( obszar dawnych wsi 

Wojszyce i O!taszyn (d. Oltaschin), o powierzchni 

oko!o 700 ha, le"'cy pomi$dzy ulicami: Buforow' 
i Agrestow', w!'czaj'c enklaw$ na pó!noc od linii 

kolei towarowej, z istniej'c' fabryk'.
Spo#ród dotychczasowych dzie! Maya plan Woj-

szyc, cho( niezrealizowany, prezentowa! najdoj-

rzalsz' kompozycj$ przestrzenn' i najpe!niejszy 

program funkcjonalny. Miasto-satelita, powi'za-

ne z Wroc!awiem dogodn' komunikacj' kolejow' 
i drogow', mia!o stanowi( odr$bn' jednostk$ oto-

45 Prywatnie siostra "ony Maya. 
46 A. Teut, Architektur im Dritten Reich 1933 - 1945, Frankfurt/

M - Berlin 1968, s. 331.

47 F. Behrendt, Der Wettbewerb zur Erlangung eines Bebauung-
splanes der Stadt Breslau und ihrer Vororte, w: Stb, 19 (1922), 

z. 5/ 6, s. 46-48; E. May, Stadterweiterung Mittels Trabanten, w: 

Stb, 19(1922), z. 5/6, s. 51-55.
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19. Hermsdorf, plan osiedla. Proj. H. Muthesius, R. Eberstadt, 1918. ,ród!o: Stb 15(1918), tabl. 12

19. Hermsdorf, estate plan. Design by H. Muthesius, R. Eberstadt, 1918. From: Stb 15(1918), table 12

20. Z!otniki, zredukowany plan osiedla. Proj. E. May, 1920. ,ród!o: SH 1(1920), zeszyt specjalny, po z.10, il. 9a

20. Z!otniki, downsized plan. Design by E. May, 1920. From: SH 1(1920), special issue, after issue 10, pic. 9a


