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jach Jerozolimskich 35 z 1893 r. wg projektu arch. 

Stefana Szyllera reprezentuje rozwi zanie w partii 

!cian mniej szablonowe (il. 27). Redukcji podleg"o 

tu pionowe rozcz"onkowanie !cian pilastrami, któ-

re zaznaczaj  tylko wej!cie. #ciany, z poziomym 

boniowaniem pasmowym zwie$czone s  rodzajem 

fryzu, tutaj dekorowanego rytmicznie rozmieszczo-

nymi niskimi pilastrami korynckimi. Taka koncep-

cja opracowania przejazdu zosta"a podj%ta w wielu 

kamienicach pierwszych lat XX wieku, ci gle utrzy-

manych jeszcze w duchu historyzmu, w których jed-

nak pod wp"ywem secesji, zaznaczy"o si% odej!cie 

od szablonu, zindywidualizowane projektowanie, 

bardziej p"aski modelunek.

Z du&  inwencj  oko"o 1900 r. stosowa" ten typ 

opracowania !cian przejazdu arch. W"adys"aw 

Marconi. W kamienicy w"asnej przy ul. Koperni-

ka 11 z 1900 r. zaprojektowa" p"askie przekrycie, 

pasmowe boniowanie !cian i umiarkowany podzia" 
pilastrami, akcentuj cymi tylko wjazdy i wej!cie 

na schody g"ówne oraz rodzaj fryzu w górnej partii 

!cian w postaci sztukatorskich p"yt z panopliami, 

zag"%bionymi w !cianach (il. 28). W dwufronto-

wej kamienicy Strza"eckiego z 1903 r. w Alejach 

Ujazdowskich 24 ten sam architekt zastosowa" od 

strony Alei p"askie przekrycie ozdobione rusztem 

kwadratów utworzonych przez p"askie listwy, za! 
na wysokim cokole imituj cym w tynku uk"ad ka-

mienia obrobionego „na dziko”, umie!ci" pilastry. 

W przeje'dzie od ul. Wiejskiej 19 równie& zasto-

sowa" p"askie przekrycie, z podzia"em p"askimi, 

szerokimi ramami na kwadratowe pola, dodaj c 

bogat  dekoracj% proÞ lowo – listwow . G"%boki 

przedsionek oddzieli" od reszty przejazdu arkad  

z ch%tnie przeze$ stosowan  dekoracj  kasetonowo 

– rozetow .

P"askie przekrycie dzielone belkami, pasmowe 

boniowanie !cian, gipsowe fryzy – p"yciny o te-

matyce zwi zanej z muzyk , malarstwem, archi-

tektur  – jedna z p"ycin pokazuje putta z g"owic  

korynck , trójk tem i cyrklem – zastosowa" archi-

tekt Jan Hinz w kamienicy przy ul. Mokotowskiej 

50, wzniesionej w 1902 r., odnowionej w 1997 roku 

(il. 29). Podobny schemat by" podstaw  opracowa-

nia przejazdu historyzuj co – secesyjnej kamienicy 

przy ul. Pozna$skiej 37 (1903-04), z wyra'nym ju& 

secesyjnym charakterem dekoracji w partii „fryzu”, 

po!wi%conej tematyce wiatrów morskich i &eglugi.

26. Warszawa, ul. Nowogrodzka 10, kamienica, przejazd bram-

ny. Fot. Autorka 2003

26. Warsaw, 10 Nowogrodzka, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2003

27. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 35, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. 2003

27. Warsaw, 35 Aleje Jerozolimskie, tenement house, gate pas-

sage. Photo: Author 2003
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28. Warszawa, ul. Kopernika 15, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2003

28. Warsaw, 15 Kopernika, tenement house, gate passage. Pho-

to: Author 2003

Bogato dekorowan  wersj! opracowania zbli"o-

nego do opisywanego typu prezentuje przejazd ka-

mienicy arch. Micha#a Kossowskiego przy ul. Mo-

kotowskiej 5 z oko#o 1904 roku. Do tego typu nale-

"y opracowanie przejazdu historyzuj cej kamienicy 

Hoserów zaprojektowanej w odcieniu form baro-

kowo–secesyjnych, wzniesionej w latach 1904-06 

w Alejach Jerozolimskich 51 (il. 30). Drugi przejazd 

w oÞ cynie poprzecznej tej dwupodwórzowej kamie-

nicy po$wiadcza ogóln  zasad! bogatszego opraco-

wania przejazdów w domu frontowym i skromniej-

szego – w przejazdach mi!dzypodwórzowych.

Na granicy pó%nej secesji i wczesnego moder-

nizmu lokuje si! wersja opisywanego schematu 

opracowania przejazdu zrealizowana w kamienicy 

Lewiego przy ul. Pozna&skiej 3 wzniesionej wg pro-

jektu L. Wolskiego zapewne w 1911 roku. Przekry-

cie przejazdu ma tam posta' geometrycznego rusztu 

kasetonów, wskazuj cych by' mo"e na "elbetow  

konstrukcj!, artykulacja $cian wykazuje p#asko$' 

i pow$ci gliwo$' dekoracji, skupionej w partii fry-

zu i ograniczonej do klasycznych motywów girland 

i wyolbrzymionej g#owy bo"ka Pana. Geometrycz-

n  dekoracj! secesyjn  p#askiego stropu z reliefowo 

zag#!bionymi motywami kwadratów, skojarzon  

z wczesnomodernistycznymi motywami klasycz-

nymi wtopionymi wysoko w $cian! – zdwojonymi 

pó#kolumnami doryckimi tworz cymi rodzaj „fry-

zu”, mo"na ogl da' w przeje%dzie kamienicy przy 

ul. Emilii Plater 25 z oko#o 1911 r. – pó%nej i swo-

bodnej edycji typu.

Oko#o 1900 r. i w pierwszej dekadzie XX wie-

ku wp#yw secesji zaznaczy# si! odchodzeniem od 

form historycznych, wymian  motywów dekoracji. 

Zaczynaj  zdecydowanie przewa"a' p#askie stropy 

(ceglano–stalowe i "elbetowe), sp#aszczeniu ulega 

artykulacja $cian. W przejazdach kamienic histo-

ryzuj cych oko#o 1900 r., jeszcze do$' $wiat#ocie-

niowych, jest to najpierw secesyjna interpretacja 

wcze$niejszych rozwi za&, zast!powanie g#owic 

i dekoracji pilastrów secesyjnymi formami o mi!k-

ko gi!tej linii. Tak  secesyjn  interpretacj! eklek-

tycznego $wiat#ocieniowego schematu mo"na zna-

le%' w kamienicy ks. Branickiego przy ul. Smolnej 

40 (il. 32), nale" cej do serii kamienic zapocz t-

kowanych w 1902 r. wg projektu arch. Bronis#awa 

Brodzic–Rogóyskiego, czy w kamienicy przy ul. 

Brackiej 18 przebudowanej z wcze$niejszej na po-

29. Warszawa, ul. Mokotowska 50, kamienica, przejazd bram-

ny. Fot. Autorka 2008

29. Warsaw, 50 Mokotowska, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2008
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30. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 51, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2009

30. Warsaw, 51 Aleje Jerozolimskie, tenement house, gate pas-

sage. Photo: Author 2009

31. Warszawa, ul. Pozna ska 3, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2003

31. Warsaw, 3 Pozna ska, tenement house, gate passage. Pho-

to: Author 2003

31a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Pozna skiej 3. Przekrój pod!u"ny. Pomiar ZHAP WAPW, 2006

31a. Gate passage of the tenement house at 3 Pozna ska, Longitudinal section. Measurement: ZHAP WAPW, 2006
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cz#tku XX wieku. Znaczne sp!aszczenie artykulacji 

i linearyzm ornamentyki z dominacj# linii falistej, 

powtarzalno$% linii pionowych, zamian& klasycz-

nych g!owic pilastrów na secesyjne maski kobiece 

i inne maszkarony, mo"na obserwowa% w dwóch 

kamienicach Szymborskiego, wzniesionych w 1901 

roku wg projektu Juliana Dzier"anowskiego, przy ul. 

Mokotowskiej 39 (il. 33) i w s#siedniej kamienicy 

naro"nej pod adresem Mokotowska 37 / Koszykowa 

24. Najbardziej czyst#, linearn# i p!ask# interpretacj& 

secesyjn# artykulacji prz&s!owej przejazdu odnajdu-

jemy: w wersji krzywolinijnej w kamienicy Wilhel-

ma Rakmana w Alejach Jerozolimskich 47 wznie-

sionej w latach 1905-06 wg projektu arch. Ludwika 

Panczakiewicza (il. 34), a w wersji geometryczno 

– prostolinijnej w kamienicy w Alei Szucha 3 i przy 

Marsza!kowskiej 4 (dwufrontowej) z oko!o 1905 r.

Secesja gruntownie odmieni!a wygl#d przejaz-

dów warszawskich kamienic. We wczesnej jej fazie 

w pierwszych latach XX wieku wprowadzono lini& 

krzyw#, dokonano sp!aszczenia $cian i wymiany 

zestawu motywów, detali i ornamentacji, ruguj#c 

wcze$niejsze historyzuj#ce motywy o rodowodzie 

klasycznym (pilastry, g!owice, kimationy, modylio-

ny, itp.). Na ich miejsce wprowadzona zosta!a orna-

mentyka, do której wzory czerpano z natury: maski 

ludzkie i zwierz&ce, wici ro$linne i kwiaty. Szcze-

gólnie mocno odcisn#! si& na kszta!towaniu prze-

jazdów wp!yw s!abo zaznaczonej w warszawskich 

elewacjach secesji pó'nej, geometrycznej, operuj#-

cej motywami kwadratów, kó!, elips, linii prostych, 

charakteryzuj#cej si& zdecydowanym odrzuceniem 

motywów historyzuj#cych. Oko!o 1910 r. faza geo-

metrycznej secesji doprowadzi!a p!asko$% $cian 

w przejazdach do reliefowo wg!&bionych w tynku, 

zestawionych uskokowo i zarysowanych linearnie, 

motywów kwadratów, kó! i prostok#tów, jak m.in. 

w kamienicy przy ul. Pozna skiej 36 / Nowogrodz-

kiej 40 z 1911 roku wg projektu arch. Edwarda Ebera 

(il. 35, 35a, 35c)9. Pó'n# faz& secesji w latach 1905-

32. Warszawa, ul. Smolna 40, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2005

32. Warsaw, 40 Smolna, tenement house, gate passage. Photo: Author 2005

9 Niniejszym winnam sprostowa% datowanie tej kamienicy na 

rok 1912, podane w: J. Roguska, Przejazdy bramne… op.cit., 

s. 77. Wg $wiadectwa notatki prasowej z 27 stycznia 1912 r. 

(„(wiat” 1912, nr 4), kamienica ju" istnia!a, musia!a zatem by% 

uko czon# w 1911 r.
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33. Warszawa, ul. Mokotowska 39, kamienica, przejazd bram-

ny. Fot. Autorka 2008

33. Warsaw, 39 Mokotowska, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2008

34. Przejazd bramny kamienicy Aleje Jerozolimskie 47. Rzut i przekrój pod!u"ny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009

34. Gate passage of the tenement house at 47 Aleje Jerozolimskie. Longitudinal plan and section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009

10/11 cechowa!a daleko posuni&ta pow$ci#gliwo$% 

stosowania wszelkiej dekoracji, bardzo umiarkowa-

ne stosowanie motywów geometrycznych, podkre-

$lanie wynikania formy z konstrukcji i materia!u, 

gra kszta!tem i barw#, odpowiadaj#ce ówczesnym 

modernistycznym postulatom „prawdy konstrukcji” 

i „szczero$ci materia!u”.

W praktyce oznacza!o to szerokie zastosowanie 

do opracowania $cian przejazdów glazurowanych 

p!ytek tworz#cych coko!y – boazerie, kolorowych 

i po!yskliwych, zgodnie z estetyk# secesji, a przy 

tym higienicznych, !atwo zmywalnych, zgodnie 

z racjonalno – naukowymi tendencjami rodz#ce-

go si& modernizmu (il. 36). Stosowano te" g!adkie 

p!aszczyzny stiukowe i nowo wprowadzane, szla-

chetne tynki terrazytowe, a nawet wyk!adziny ka-

mienne. Form& przejazdu oko!o 1910 r. okre$la!y 

g!adkie, coraz rzadziej cz!onkowane pilastrami lub 

lizenami $ciany i najcz&$ciej p!askie stropy (Kleina 

lub "elbetowe) albo kolebkowe, umiarkowanie zdo-

bione p!ask# geometryczn# ornamentacj# przewa"-

nie typu reliefowego, wycofan# z p!aszczyzny $cia-

ny, ca!kowicie odmienn# od historyzuj#cej dekora-

cji w ostatniej dekadzie XIX wieku – nak!adanej na 

powierzchni& $ciany i znacznie z niej wyst&puj#cej.



115

W opisie sztandarowego dzie!a warszawskiej 

secesji, nieistniej#cej dzi$ kamienicy Miko!aja To-

!wi skiego przy ulicy S!u"ewskiej 3 z lat 1903-05, 

zaznaczono, "e wn&trze bramy zosta!o opracowane 

nieszablonowo, bez gzymsów i bogatych sztukate-

rii, $ciany wy!o"ono g!adkimi p!ytkami fajansowy-

mi barwy bia!ej, a „g!adkie sklepienie podzielono 

na 4 pola dla obrazów”10 Przejazd kamienicy Róga 

przy Alei Solidarno$ci 93 (d. Leszno) 23 wg projek-

tu arch. Dawida Landego z 1903 r. by! przyk!adem 

zastosowania w przeje'dzie p!ytek glazurowanych 

i u"ycia ich do nieszablonowej interpretacji pilastro-

wego podzia!u $cian. Ostentacyjnie prosty i skrom-

nie opracowany przejazd ze $cianami wy!o"onymi 

czerwon# glazur# zaprojektowali E. Lilpop i K. Jan-

kowski w bogatej kamienicy Zak!adów Gazowych 

przy ul. Kredytowej 3 (1905-07).

Lista kamienic powsta!ych oko!o 1910 r. z prze-

jazdami wy!o"onymi glazur# i przekrytymi stro-

pem p!askim lub kolebk# zdobion# geometrycznymi 

podzia!ami delikatnych listew, jest d!uga. Z zacho-

wanych mo"na wyró"ni%: przejazd kamienicy przy 

ul. Siennej 45 z 1910 r. wg projektu Józefa N. Czer-

wi skiego (il. 36), przejazd kamienicy Seydenbeut-

hela i Rajgrodzkiego przy ul. )urawiej 24A z 1911 r. 

wg projektu Edwarda Ebera, kamienicy S. Peretza 

przy ul. Noakowskiego 4 z lat 1910-11 r. wg projektu 

Henryka Stifelmana i Stanis!awa Weissa, kamienicy 

Ludwika Panczakiewicza przy ul. Marsza!kowskiej 

6 z 1913 r. wzniesionej wg projektu w!a$ciciela11.

Po 1910 r. a jeszcze przed 1914 r. nast&puje odwrót 

od oszcz&dnych i osch!ych form geometrycznych 

i ponowny zwrot ku motywom historycznym, lecz 

w wersjach uproszczonych i zmodernizowanych, 

z kontynuacj# p!askiego modelunku wprowadzonego 

przez secesj& i cz&sto z zastosowaniem motywów se-

cesyjnych, wygasaj#cych, ale ci#gle obecnych. Zmo-

dernizowane motywy klasyczne i barokowe w opra-

cowaniach elewacji i przejazdów tego czasu, trakto-

wane p!asko, bywa!y cz&sto wyolbrzymione. Tak# 

zmodernizowan# wersj& wtopionych w $ciany prze-

jazdu rozp!aszczonych kolumn doryckich, zwie czo-

nych faluj#cym gzymsem, zestawionym z motywów 

secesyjno – klasycznych, prezentuje przejazd kamie-

nicy przy ul. Nowogrodzkiej 18 z lat 1911-12 wg pro-

jektu H. Stifelmana i S. Weissa (il. 37).

35. Warszawa, ul. Nowogrodzka 40, kamienica, fragment prze-

krycia przejazdu bramnego. Fot. M. Gwizd 2009

35. Warsaw, 40 Nowogrodzka, tenement house, fragment of the 

gate passage rooÞ ng. Photo: M. Gwizd 2009

Im bli"ej 1914 r. tym odcie  historyzuj#cy wczes-

nego modernizmu zyskiwa! na wyrazisto$ci. Obok 

pilastrów sp!aszczonych pojawia!y si& kolumny 

pe!noplastyczne, nawi#zuj#ce najcz&$ciej do po-

rz#dków najprostszych: doryckiego i toska skiego, 

modernistycznie interpretowanych, p&katych, o pro-

porcjach $wiadomie odbiegaj#cych od idea!u, o g!o-

wicach niekiedy geometrycznie zdeformowanych. 

Pe!noplastyczne kolumny zastosowane zosta!y np. 

w kamienicy Jana Wedegisa przy ul. Wareckiej 11 

z lat 1911-12 wzniesionej wg projektu Feliksa Mi-

chalskiego i Adama Oczkowskiego (il. 38). Zwy-

kle akcentowano nimi parti& przejazdu zawieraj#c# 

wej$cie na klatk& g!ówn#, jak w kamienicy Aleje 

Jerozolimskie 49 z 1913 r. wg projektu J. N. Czer-

wi skiego (il. 39).

10 P.T. Dom dochodowy przy ul. S u!ewskiej 3 w Warszawie, 

„Przegl#d Techniczny” 1905, nr 25, s. 303.
11 „Wiadomo$ci Budowlane” 1912, nr 52, s. 863, budowa domu 

Panczakiewicza zatwierdzona w ko cu grudnia 1912 r., zatem 

s!uszniejsze wydaje si& jego datowanie na r. 1913, ni" dotych-

czasowe – 1912.
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35a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. 

Nowogrodzkiej 40. Rzut górny przekrycia. 

Pomiar ZHAP WAPW, 2009

35a.Gate passage of the tenement house at 40 

Nowogrodzka, Upper roof section. Measure-

ment: ZHAP WAPW, 2009

35b. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Nowogrodzkiej 40. Przekrój po-

przeczny, rzut dolny posadzki i schodów wyrównawczych. Pomiar ZHAP 

WAPW, 2009

35b. Gate passage of the tenement house at 40 Nowogrodzka. Crosswise 

section, plan of ß oor and levelling stairs. Measurement: ZHAP WAPW, 

2009

35c. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Nowogrodzkiej 40. Przekrój pod!u"ny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009

35c. Gate passage of the tenement house at 40 Nowogrodzka. Longitudinal section. measurement: ZHAP WAPW, 2009
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36. Warszawa, ul. Sienna 45, kamienica, przejazd bramny. Fot. 

Autorka 2003

36. Warsaw, 45 Sienna, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003

37. Warszawa, ul. Nowogrodzka 18, kamienica, przejazd bram-

ny. Fot. Autorka 2003

37. Warsaw, 18 Nowogrodzka, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2003

38. Warszawa, ul. Warecka 11, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003

38. Warsaw, 11 Warecka, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003
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39. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 49, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2009

39. Warsaw, 49 Aleje Jerozolimskie, tenement house, gate passage. Photo: Author 2009

40. Warszawa, ul. Wilcza 8, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2003

40. Warsaw, 8 Wilcza, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2003

W kamienicach secesyjno – wczesnomoderni-

stycznych o dekoracji secesyjnej a tak"e rokokowo–

barokowej obserwuje si& mi&dzy 1910 a 1914 r. sto-

sowanie zmodernizowanych sklepie  "aglastych na 

gurtach. Modernizacja ich form polega!a na znacz-

nym sp!aszczeniu, stosowaniu mi&kkiej linii koszo-

wej, pojedynczych lub zdwojonych gurtów, zmien-

nych rozpi&to$ci sklepie . Wersj& modernistycznie 

uproszczon#, purystyczn# w duchu geometrycznej 

secesji ze skrajn# redukcj# motywu kopu!y do po-

staci reliefowo zag!&bionego rysunku kó! reprezen-

tuj# przekrycia w przeje'dzie kamienicy przy ul. 

Nowogrodzkiej 40 / Pozna skiej 36 z 1911 roku (il. 

35-35c). Cz&$ciej spotykane s# modernizacje w tym 

czasie sklepie  "aglastych utrzymane w bardziej hi-

storyzuj#cym odcieniu secesyjno – barokowo – ro-

kokowej dekoracji, jak np. w kamienicy Fuchsa przy 

ul. Wilczej 8 z 1912 r. (il. 40). Takie przekrycia sto-

sowa!a ch&tnie w latach 1910-12 spó!ka W. Heppen, 

J.N. Czerwi ski, np. w kamienicach przy ul. Sien-

kiewicza 4 (1910), (niadeckich 10 (1911), Bagateli 

10 (1912). Cz&ste te" by!y p!askie stropy dzielone na 

pola belkami.

Przejazdy bramne w bogatszych kamienicach 

miewa!y rozszerzenia – westybule, akcentuj#ce 

wej$cia do g!ównej klatki schodowej, zwykle wy-

ró"nione opracowaniem, kolumnami, niszami, po-
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41. Warszawa, ul. Obo'na 45, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003

41. Warsaw, 45 Obo'na, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003

42. Schody wyrównawcze w przeje'dzie kamienicy przy 

ul. Nowogrodzkiej 40. Fot. 2003

42. Levelling stairs in the passage of the tenement house 

at 40 Nowogrodzka. Photo 2003

43. Rozszerzenie przejazdu bramnego – „ganek” wej$cio-

wy w kamienicy przy ul. Ho"ej 39. Fot. Autorka 2003

43. Expansion of the gate passage – entrance „porch” in 

the tenement house at 39 Ho"a. Photo: Author 2003
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44. Portale wej$ciowe z przejazdu na schody g!ówne w kamienicach: a) Marsza!kowska 66 (1892-

93), b) Mokotowska 65 (1896). Pomiar ZHAP WAPW, 2007

44. Entrance portals from the passage to the main stairs in tenement houses at: a) 66 

Marsza!kowska (1892-93), b) 65 Mokotowska (1896). Measurement: ZHAP WAPW, 2007

45. Rze'ba we wn&ce przejazdu bram-

nego kamienicy przy ul. Zielnej 49 

(1874-75). Fot. Autorka 2003

45. Sculpture in the niche of the gate 

passage of the tenement house at 49 

Zielna (1874-75). Photo: Author 2003

46. Jedna z czterech rze'b w przeje'dzie bram-

nym kamienicy przy ul. Obo'nej 45 (1912). 

Fot. Autorka 2003

46. One of four sculptures in the gate passage 

of the tenement house at 45 Obo'na (1912). 

Photo: Author 2003
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47. Studnia/zdrój przy $cianie przejazdu bramnego w kamienicy przy ul. Nowogrodzkiej 40. Pomiar ZHAP WAPW, 2009

47. Well/spring by the wall of gate passage of the tenement house at 40 Nowogrodzka. Measurement: ZHAP WAPW, 2009
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48. Drewniana kostka w posadzce przejazdu bramnego kamienicy przy ul. Mokotowskiej 57. Fot. 

Autorka 2003

48. Wooden blocks on the ß oor of the gate passage of the tenement house at 57 Mokotowska. 

Photo: Author 2003

49. Posadzka z terakoty w przeje'dzie bramnym kamienicy 

przy ul. Okólnik 12, z p!ytk# odnosz#c# si& do producenta. Fot. 

Autorka 2003

49. Terracotta ß oor in the gate passage of the tenement house at 

12 Okólnik, with a tile referring to the producer. Photo: Author 

2003 

50. Fragment ok!adziny $cian p!ytkami glazurowanymi 

w przeje'dzie bramnym kamienicy przy ul. Noakowskiego 12. 

Fot. Autorka 2003

50. Fragment of the wall facing of tiles in the gate passage 

of the tenement house at 12 Noakowskiego. Photo: Author 

2003
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51. P!ytka wskazuj#ca producenta p!ytek glazurowanych na $cianach w przeje'dzie bramnym 

kamienicy przy ul. Noakowskiego 4. Fot. Autorka 2003

51. A tile indicating the tile producer on the walls of the gate passage of the tenement house at 4 

Noakowskiego. Photo: Author 2003

52. P!ytki glazurowane na $cianach przejazdu bramnego

kamienicy przy ul. )elaznej 66. 

Fot. Autorka 2003

52. Tiles on the walls of the gate passage of the tenement 

house at 66 )elazna. Photo: Author 2003

stumentami z rze'b#, dekoracj#. Wcze$niej by!y 

to rozwi#zania sporadycznie stosowane w kamie-

nicach rezydencjalnych, których plany s# znane 

z publikacji, np. w kamienicy F. Granzowa przy ul. 

Królewskiej 18 z 1878 r. wg projektu Witolda Lan-

ciego12, w kamienicy hr. Branickiego przy ul. Foksal 

18 (1898-1900) wg projektu Bronis!awa Rogóyskie-

go13. Na pocz#tku XX wieku westybule ze specjaln# 

dekoracj# rze'biarsk# zdarza!y si& w kamienicach 

czynszowych np. przy ul. Obo'nej 7 z oko!o 1912 r. 

(il. 41, 46).

Na pocz#tku XX wieku upowszechnienie moc-

niejszych konstrukcji w kamienicach, s!upów "ela-

znych, stropów Kleina i "elbetowych umo"liwia!o 

bardziej elastyczne formowanie przejazdów, cz&$-
ciowe rozszerzanie ich przekroju w celu pomiesz-

czenia w aneksie z boku przejazdu schodów biegu 

wyrównawczego, prowadz#cego do g!ównej klat-

ki schodowej. Mia!o to zastosowanie przewa"nie 

w kamienicach $ródmiejskich z funkcj# handlow# 

lub inn# publiczn#, wyposa"onych w wysokie su-

tereny. Takie rozwi#zanie spotykamy m.in. w ka-

mienicy Róga w alei Solidarno$ci 93 z 1903 r. (d. 

Leszno 23), Drzewieckiego i Jeziora skiego w Ale-

jach Jerozolimskich 57 z lat 1910-12 wg projektu 

12 „In"enierja i Budownictwo”, 1881, nr 53, plansza 69. 13 „Architekt”, R. VI: 1905, z. 10, s. 151.
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Artura Gurneya, Mokotowskiej 41 (1911), przy ul. 

Nowogrodzkiej 4 (1911) i 40 (1911 – il. 42). Schody 

wyrównawcze otrzymywa!y niekiedy form& werand 

z boku przejazdu, uj&tych kolumnami i balustrad#, 

jak w kamienicy Lichtenbaumów przy ul. Ho"ej 39, 

wzniesionej w 1911 r. wg projektu W. Heppena i J.N. 

Czerwi skiego (il. 43).

Do wyposa"enia $cian przejazdów nale"a!y deko-

racyjnie opracowane portale (il. 44), rze'by Þ gural-

ne: w 2. po!owie XIX wieku nawi#zuj#ce do kon-

wencjonalnych wzorów antycznych i pochodnych, 

na pocz#tku XX wieku – raczej uj&te naturalistycz-

nie i o tematyce rodzajowej (por. il. 45, 46). Zdarza-

!y si& w przejazdach studnie/zdroje (il. 47), cz&sto 

wyst&powa!y oprawne w sztukatorskie i drewnia-

ne ramy gabloty z list# lokatorów, np. w kamienicy 

przy ul. Nowogrodzkiej 44 a tak"e tablice z dzwon-

kami do mieszka , jak zachowane przy ul. Brackiej 

18 oraz w tylnej oÞ cynie kamienicy przy ul. Mar-

sza!kowskiej 6. Nad portalami ujmuj#cymi wej$cie 

na schody g!ówne umieszczano czasem ozdobne 

monogramy w!a$ciciela domu, np. litery JW (Jan 

Wedegis) w domu przy ul. Wareckiej 11 (1911-12).

Posadzki

Przejazdy starszych domów by!y brukowane 

kostk# kamienn#. W niektórych domach stosowano 

powoduj#c# mniejszy ha!as kostk& drewnian#, jak 

w kamienicach przy ul. Mokotowskiej 57 (z 1901 

r. – il. 48), przy ul. Pró"nej 14, Ho"ej 41 (zrekon-

struowana w czasie remontu w latach 90. XX w.). 

U"ywano asfaltu, stosowanego w budownictwie 

ju" w I po!owie XIX w. W 2 po!owie XIX i na po-

cz#tku XX wieku upowszechni!y si& w przejazdach 

posadzki terakotowe, uk!adane z drobnych p!ytek 

w "ó!tym odcieniu. Rysunek uk!adu p!ytek w prze-

je'dzie wzbogacano kontrastuj#c $rodek przejazdu 

z p!ytek uko$nie u!o"onych z pasami p!ytek w pro-

stym uk!adzie po bokach (il. 22a). Rzadziej zdarza!o 

si& wzbogacenie rysunku posadzki przejazdu przez 

zró"nicowanie barwy p!ytek i zindywidualizowanie 

uk!adu jak przy ul. Ho"ej 42. Na pocz#tku XX wie-

ku dominuj#cym producentem p!ytek terakotowych 

by!a fabryka Dziewulski i Lange z Opoczna (il. 49). 

Obecnie zniszczone oryginalne p!ytki zast&powane 

s# cz&sto gresowymi.

Wyk adziny !cian

Rozpowszechnione na pocz#tku XX wieku p!ytki 

glazurowane odznacza!y si& wielk# ró"norodno$ci# 

kolorów, bogatym wzornictwem. Pochodzi!y z ró"-

nych wytwórni. Z warszawskich najcz&$ciej spotyka 

si& produkty Þ rmy JM. Belkes Elektoralna 5 i 7, po-

twierdzone napisami, zachowanymi m.in. w kamie-

nicach przy Noakowskiego 12 i 16 (il. 50), Pozna -

skiej 38 (1911). Zachowa!y si& te" $lady importu 

z Niemiec, jak w kamienicy przy ul. Noakowskiego 

4, w której wykonawca G. Mickun z Warszawy po-

twierdzi! napisem sprowadzenie glazury z fabryki 

E. Teicherta z Mi$ni (il. 51). P!ytki w przejazdach 

kamienic przy ul. Siennej 45, Litewskiej 3, )elaznej 

66 (il. 52) obrazuj# ró"norodno$% kolorystyki i wzor-

nictwa. Do$% cz&sto stosowano p!ytki bia!e. Na po-

cz#tku XX wieku stosowano w przejazdach równie" 

stiuki, p!yty kamienne (rzadko) lub obróbk& tynku 

sugeruj#c# p!yty kamienne.

Wa"nym elementem wyposa"enia przejazdów 

by!y odboje, wrota bramne, ze wzgl&du na specyÞ k& 

materia!u i technologi& wykonania odr&bnie omó-

wione14.

Jadwiga Roguska,  prof. zw. dr hab. in!. arch.

Wydzia  Architektury Politechniki Warszawskiej

Zak ad Historii Architektury Powszechnej

14 J. Roguska,  Studnie… op.cit.; Ta" sama, Detal architektonicz-

ny…bramy, op.cit.


