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Schemat przestrzenny kamienicy warszawskiej 

w drugiej po owie XIX i na pocz!tku XX wieku 

odpowiada fazie intensyÞ kacji zabudowy, w której 

front domu zajmowa  ca ! szeroko"# dzia ki, a za-

budowa rozszerza a si$ w g !b parceli, obejmuj!c 

z czasem jedno lub wi$cej wewn$trznych podwórzy. 

Taki uk ad zabudowy kamienicy wymaga  przejaz-

du bramnego, lokalizowanego wewn!trz struktu-

ry domu frontowego, a w przypadku wi$kszej ni% 

jedno liczby podwórzy tak%e przejazdu w oÞ cynach 

poprzecznych.

Przejazd bramny stanowi  stref$ wej"ciow! ka-

mienicy i by  w$z owym elementem jej komunika-

cji. &!czy  podwórze (podwórza) komunikacyjne 

wewn!trz dzia ki z ulic!. Z przejazdu dost$pne by y 

schody g ówne domu frontowego, a za po"redni-

ctwem podwórza przejazd dawa  dost$p do klatek 

schodowych w oÞ cynach. Od ulicy, zamykana na 

noc brama chroni a dom przed niepo%!danymi go"-

#mi. Usytuowana przy przeje'dzie – pod schodami 

g ównymi, lub przeciwlegle – dozorcówka umo%li-

wia a kontrol$ ruchu w w$z owym dla kamienicy 

miejscu – dost$pu z ulicy do wn$trza domu. Zwy-

czaj lokowania przy przeje'dzie dozorcówek rozwi-

n!  si$ w ostatnich dekadach XIX wieku, wraz ze 

wzrostem skali kamienic i liczby w nich mieszka( 

oraz z powodu przemian sprawowania funkcji w a"-

cicielskich, odchodzenia od bezpo"redniego dozo-

ru przez maj!cych po kilka domów dochodowych 

w a"cicieli. Na prze omie XIX i XX wieku, coraz 

cz$"ciej, w a"cicieli instytucjonalnych.

Formy przejazdów bramnych wynika y z funkcji 

przejazdu i z mo%liwo"ci materia owo–konstruk-

cyjnych jego przekrycia. W okresie XIX-wieczne-

go historyzmu stosowano przewa%nie przekrycia 

sklepieniami ceglanymi, nawi!zuj!cymi do skle-

pie( historycznych. Opracowanie architektoniczne 

strefy wej"ciowej odpowiada o zmieniaj!cym si$ 

tendencjom artystycznym oraz lokalizacji kamienic, 

randze ulicy i dzielnicy. By o cz$sto wyrazem statu-

su ekonomicznego i spo ecznego w a"ciciela, mia o 

znaczenie ofertowe, adresowane do potencjalnych 

najemców.

W drugiej po owie XIX wieku wymagano, %eby 

przejazdy mia y konstrukcj$ ogniotrwa !. By y ne-

wralgicznym „w!skim gard em” w przypadku po-
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towanie obiektów. Do znacznej cz$"ci obiektów zosta a tu zasto-

sowana metoda datowania wypracowana przez autork$ w latach 

1978-1979 w ramach studium historycznego zabudowy w rejonie 

ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie, wykonanym na zlecenie ów-

czesnego Konserwatora Zabytków m. st. Warszawy i Wojewódz-

twa Warszawskiego. Metoda ta w odniesieniu do pojedynczego 

obiektu zosta a opisana: J. Roguska, Warszawska interpretacja 

w oskiej willi wie"owej w XIX wieku…, w: In artium hortis, War-

szawa 1997, s. 199-202. W niniejszym artykule datowania obiek-

tów z lat 1911-14 g ównie na podstawie publikowanych w „Wia-

domo"ciach Budowlanych” wykazów budowli projektowanych 

i zatwierdzonych do budowy. Datowania w niniejszym artykule 

mog! ró%ni# si$ od wyst$puj!cych w dotychczasowej literaturze, 

a pewna cz$"# obiektów zosta a wydatowana po raz pierwszy.
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trzeby ewakuacji, b!d' wjazdu na podwórze stra%y 

ogniowej. Przepisy z 1858 r. wydane w zwi!zku 

z bezpiecze(stwem przeciwpo%arowym okre"la y 

minimaln! szeroko"# przejazdu – 6 stóp (182 cm)2. 

By  to wymiar wyprowadzony z wcze"niejszych 

do"wiadcze( budowlanych i wzrasta  sukcesywnie 

z powodów funkcjonalnych, bez bod'ców ze strony 

tkwi!cych w stagnacji przepisów obowi!zuj!cych 

w Warszawie. Ju% w kamienicach z lat 60. XIX w. 

obserwuje si$ w Warszawie przejazdy o szeroko-

"ci przeci$tnie nieco ponad 2 metry, a w latach 80. 

– oko o 2,5 m., w latach 90. – oko o 2,7 m.; na po-

cz!tku XX wieku przeci$tna szeroko"# przejazdów 

w domach frontowych przekracza a cz$sto 3 m.

Indywidualne parametry zale%a y od mo%liwo"ci 

zastosowanej techniki budowlanej, ale te% od klasy 

kamienicy i jej usytuowania. Przejazdy w kamieni-

cach rezydencjalnych by y szersze od przeci$tnych 

lub rozszerza y si$ w okolicach wej"cia na schody 

g ówne, tworz!c okaza e westybule. Ros a tak%e 

wysoko"# przejazdów, szczególnie w kamienicach 

maj!cych w przyziemiu kondygnacj$ handlow!.

U wjazdu do bramy i przy wyje'dzie na podwó-

rze „"wiat o” przejazdu zw$%a y przy"cienne Þ lary 

– ryzality, zamkni$te u góry  ukiem okr!g ym, od-

cinkowym, koszowym lub belk! prost!, ujmuj!cymi 

szeroko"ci i wysoko"ci przejazdu. Ryzality wyko-

rzystywano do zawieszenia wrót bramnych. Cz$sto 

przejazd miewa  fragmenty skrajne kszta towane 

odmiennie od "rodkowej cz$"ci. Od strony ulicy 

wycofanie wrót bramy tworzy o rodzaj przedsion-

ka. Segmenty przyuliczne "cian przejazdu bywa y 

kszta towane odmiennie ze wzgl$du na wyk adanie 

na nie skrzyde  bramy. Ukszta towanie fragmentu 

przyulicznego czasem powtarzano od strony po-

dwórza.

W latach 90. XIX wieku upowszechni y si$ 

w przejazdach w!skie bankiety – chodniki, stano-

wi!ce zarazem stopie( do wej"cia na klatk$ schodo-

w!, ograniczaj!ce szeroko"# przejazdu dla pojazdów 

ko owych i wydzielaj!ce przy "cianach przej"cia dla 

pieszych. Wcze"niej taka segregacja ruchu zdarza a 

si$ w wybitniejszych kamienicach i domach rezy-

dencjalnych.

Od frontu przejazdy by y zamykane bramami 

dwuskrzyd owymi, czasem z furtk!, a w ko(cu 

XIX i na pocz!tku XX wieku, cz$sto trzyskrzyd-

 owymi3. Bramy wykonywano w drewnie i %elazie. 

Przed niszczeniem naro%a przejazdu by y chronione 

przez %eliwne b!d' kamienne odboje.

Przejazd bramny, poza podstawow! funkcj! ko-

munikacyjn!, spe nia  równie% rol$ strefy recep-

cyjnej, przej"ciowej mi$dzy publiczn! przestrzeni! 

ulicy a pó prywatn! i prywatn! wn$trza domu. Rola 

„wizytówki” kamienicy, cho# nie tak eksponowa-

na, jak w przypadku fasady, narzuca a konieczno"# 

mo%liwie atrakcyjnego kszta towania tego miejsca. 

Funkcje reprezentacyjne przejazdu, podkre"lone 

bogatym wystrojem, rozwin$ y si$ w warszawskich 

kamienicach dochodowych zw aszcza w ostatnich 

dekadach XIX i na pocz!tku XX wieku, ale staran-

na aran%acja przejazdów ju% wcze"niej obowi!zy-

wa a zw aszcza w domach rezydencjalnych.

Dla wyrazu estetycznego przejazdów du%e zna-

czenie mia o ukszta towanie przekrycia, podzia  
"cian, dekoracja, elementy wyposa%enia, jak wrota 

bramne, portale i drzwi wej"ciowe, posadzka, odbo-

je, listy lokatorów itp.

Przejazdy przekrywano w drugiej po owie XIX 

wieku najcz$"ciej ceglanymi sklepieniami: kolebko-

wymi, %aglastymi, odcinkowymi, a przeci$tnie od 

lat 70., 80. XIX w. równie% przekryciami p askimi 

z u%yciem belek %elaznych, a na pocz!tku XX w.– 

%elbetu.

W ci!gu drugiej po owy XIX i na pocz!tku XX 

wieku przekrycia i wystrój przejazdów podlega y 

tendencjom artystycznym charakterystycznym dla 

czasu powstania kamienic. Istotna by a zamo%no"# 

inwestora i rejon wzniesienia, ranga ulicy, co pozo-

stawa o ze sob! w "cis ym zwi!zku. Rezydencjalne 

i reprezentacyjne kamienice lokowano w Warsza-

wie w latach 60. 70. XIX w. w pobli%u centrum, 

ale w enklawach spokoju i zieleni, wokó  Ogrodu 

Saskiego, przy ul. Królewskiej i Erywa(skiej (dzi" 

Kredytowej), przy placu Zielonym (dzi" D!brow-

skiego), przy nowo przebitej na pocz!tku lat 70. 

XIX w. ulicy Nowo-Zielnej, wzd u% ulic wi!%!cych 

Þ nansowo–bankowe centrum wokó  Ogrodu Sa-

skiego z elitarnymi Alejami Ujazdowskimi: Jasnej, 

Brackiej, Czackiego. Ci!%enie warszawskiej zabu-

dowy w kierunku po udniowym powodowa o prze-

suwanie fali nowoczesnych, eleganckich kamienic 

2 G. Szymkiewicz, Ustawy i rozporz!dzenia w dziedzinie budow-

nictwa obowi!zuj!ce w Pa#stwie Polskim (do dnia 1 czerwca 

1923 r.), Warszawa 1923, s. 23.

3 Por. J. Roguska, Detal architektoniczny… bramy, op.cit.
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w tym samym kierunku. W latach 80., 90. XIX i na 

pocz!tku XX wieku zabudowa dobrej klasy kamie-

nic rozprzestrzenia a si$ ju% na po udnie od Alej Je-

rozolimskich, wzd u% Marsza kowskiej i przecznic. 

Na pocz!tku XX wieku wznoszenie nowoczesnych 

kamienic zaznaczy o si$ zw aszcza w rejonie placu 

Zbawiciela i placu Unii Lubelskiej. To przesuwanie 

"ródmiejskiej zabudowy Warszawy mia o prze o%e-

nie na „geograÞ $” wyst$powania prezentowanych 

ni%ej w przekroju czasowym tendencji kszta towa-

nia przejazdów kamienic. Dla ich formy przestrzen-

nej i wyrazu artystycznego podstawowe znaczenie 

mia y przekrycia, rzutuj!ce na artykulacj$ "cian.

W kamienicach z oko o 1850 r., a takich zachowa-

 o si$ troch$ w rejonie ulic Chmielnej, Brackiej (by  
to wtedy rejon nieco peryferyjny, ale przyci!gaj!cy 

nowe kamienice po wzniesieniu na linii Alei Jerozo-

limskich dworca Kolei Wiede(skiej w latach 1844-

46) obserwuje si$ przekrycia pojazdów sklepieniem 

kolebkowym z lunetami, jak np. w neorenesansowej 

kamienicy Miko aja Jaroszy(skiego przy ul. Bra-

ckiej 20 (il. 1) wzniesionej w 1848 r. wg projektu 

Henryka Marconiego.

Kolebka z lunetami, kontynuacja wcze"niejszych 

przekry# przejazdów w kamienicach barokowo – 

klasycystycznych, by a form! zanikaj!c! w 2. po o-

wie XIX wieku. Z modyÞ kacjami, w wersji bliskiej 

sklepieniom krzy%owym, mo%na j! ogl!da# w ka-

mienicy neorenesansowej Fuchsa przy ul. Brackiej 

1 (*urawia 2) wzniesionej w latach 1865-66 wg pro-

jektu Adolfa Woli(skiego, a tak%e jeszcze w kamie-

nicy z 1879 r. przy ul. Zgoda 5 wzniesionej przez 

budowniczego Mazurkiewicza (pó'niej nadbudo-

wanej). Post$puj!ce tendencje wyra%a y si$ wtedy 

w artykulacji – jeszcze p askiej i skromnej – "cian 

przejazdu, skoordynowanej z formami sklepienia. 

Cz$"# gurtów sp ywa a – bez oddzielenia gzym-

sem – w p askie lizeny dziel!ce "ciany, a w polach 

"cian mi$dzy lizenami pojawi y si$ p ytkie wn$ki 

zamkni$te pó koli"cie w partii lunet. Kombinacj$ 

sklepie( kolebkowo–lunetowych i krzy%owego (nad 

wej"ciami) mo%na ogl!da# w rezydencjalnej kamie-

nicy bankiera Janasza przy ul. Zielnej 49, wznie-

sionej w latach 1874-75, wg projektu Jana Heuricha 

starszego (il. 2).

Najpowszechniejszym rodzajem przekrycia prze-

jazdów w latach 50., 60. 70. XIX w. a i pó'niej 

utrzymuj!cym si$ d ugo w kamienicach, zw aszcza 

skromniejszych i peryferyjnych, b!d' w drugich 

przejazdach w oÞ cynach poprzecznych, by y sek-

wencje sklepie( %aglastych na polach prostok!t-

nych, wspartych krótsz! kraw$dzi! pó koli"cie na 

"cianach, a d u%sz! na  ukach – gurtach, rozpi$tych 

poprzecznie do osi przejazdu. Gurty urywa y si$ 

na wysoko"ci "cian (w rozwi!zaniach przeci$tnie 

wcze"niejszych), jak w kamienicy hr. Starzy(skich 

przy ul. Mazowieckiej 9, wzniesionej przez Fran-

ciszka Lanciego zapewne w po owie lat 50. XIX w., 

albo sp ywa y na "ciany w postaci lizen – zgrubie( 

"cian, wyznaczaj!cych rytmy ich podzia ów, jak 

w kamienicy Miko aja Wojno w Alejach Jerozolim-

skich 59 (il. 3), wzniesionej w latach 1859-60, przez 

budowniczego Kwiatkowskiego, nadbudowanej 

w latach 90. XX wieku. Z czasem lizeny by y za-

st$powane przez pilastry, najpierw najskromniejsze 

toska(skie (lata 60. 70.), pó'niej te% bardziej zdob-

ne jo(skie, korynckie i eklektycznie modyÞ kowane, 

zdwajane.

Prz$s owy rytm "lepych arkad w "cianach prze-

jazdów przerywa y arkady otwarte, mieszcz!ce 

wej"cia do domu, z prostopadle i stromo umieszczo-

nymi schodami wyrównawczymi, przed odsuni$ty-

mi w g !b drzwiami wej"ciowymi na g ówne scho-

dy. Takie umieszczenie schodów wyrównawczych, 

wprost z przejazdu, cechuje rozwi!zania wcze"niej-

sze, np. w kamienicy z lat 1862-63 przy ul. Nowo-

grodzkiej 25 (il. 4) wg projektu arch. Rafa a Kra-

jewskiego. W pó'niejszych rozwi!zaniach drzwi 

z przejazdów wiod!ce na schody g ówne lokowano 

w licu przejazdu, starannie je opracowuj!c, a biegi 

wyrównawcze przesuwano do wn$trza klatki scho-

dowej.

Odchodzenie od wzd u%nego sklepienia koleb-

kowego, przej"cie do systemu poprzecznie sytuo-

wanych sklepie( %aglastych na mniejszych rozpi$-

to"ciach, by o racjonalne i konstrukcyjnie bezpiecz-

niejsze przy stale wzrastaj!cej szeroko"ci i wysoko-

"ci przejazdów.

Wielka popularno"#, a nawet dominacja typu 

przejazdu przekrytego poprzecznie sklepieniami 

%aglastymi na gurtach, rozcz onkowanego prz$s o-

wo, trwa a po lata 80. XIX wieku. W opisanej po-

staci widzimy przejazdy m.in. w kamienicy przy 

ul. *urawiej 45 (il. 5) z 1879 r. projektowanej przez 

Marcelego Berenta, ale zdarza y si$ jeszcze oko o 

1900 r., np.: przy ul. Wspólnej 55, Chmielnej 126 i w 

bardziej zdobnej postaci w kamienicy arch. Artura 

Szpitzbarta przy ul. Foksal 15 (1900). Zauwa%al-

n! w ci!gu kilku dekad ró%nic! jest rozg$szczanie 

rytmu sklepie( %aglastych, najpierw prostok!tnych, 

o g$stym rytmie w po owie XIX wieku i rozrzedzo-

nych, prawie kwadratowych oko o 1900 r., co nale%y 
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1. Warszawa, ul. Bracka 20, kamienica, przejazd bramny. Fot. 

Autorka 2003

1. Warsaw, 20 Bracka street, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2003

2. Warszawa, ul. Zielna 49, kamienica pa acowa, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2003

2. Warsaw, Zielna 49, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003

3. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 59, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2003

3. Warsaw, 59 Aleje Jerozolimskie, tenement house, gate pas-

sage. Photo: Author 2003

4. Warszawa, ul. Nowogrodzka 25, kamienica, przejazd bram-

ny. Fot. Autorka 2003

4. Warsaw, 25 Nowogrodzka, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2003
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wi!za# z wi$ksz! pewno"ci! konstrukcji i technolo-

gii wykonania sklepie( z up ywem czasu.

Ten typ przekrycia dawa  rozliczne mo%liwo"ci 

modyÞ kacji. Zdwajano gurty i pilastry, jak w ka-

mienicy architekta Juliana Ankiewicza przy ul. Jas-

nej 17 (il. 6), wzniesionej wg jego projektu w latach 

1864-65 i podobnie w kamienicy Franciszka &api(-

skiego w Alejach Jerozolimskich 55 (il. 7, 7a) z lat 

1880-1881 wg projektu arch. Witolda Lanciego4, 

w kamienicy przy ul. Szpitalnej 5 z 1884 r. wg pro-

jektu arch. Józefa Dzieko(skiego oraz w kamienicy 

przy ul. Wilczej 45.

Oko o 1880 r. mo%na zauwa%y# modyÞ kacj$ 

omawianego typu przekrycia przejazdu polegaj!c! 

na zast!pieniu gurtów i  uków pó kolistych lub ko-

szowych – odcinkowymi. Odpowiednio w oparciach 

prz$se  na "cianach pojawi y si$ równie%  uki odcin-

kowe. Tak! wersj$ prezentuje przejazd kamienicy 

przy ul. Ho%ej 74 z 1879 r. projektowanej przez Fran-

ciszka Braumana (il. 8), a w wersji ze zdwojonymi 

gurtami i pilastrami – przejazd kamienicy przy ul. 

Wilczej 28 mniej wi$cej z tego samego czasu.

Przekrycia na gurtach odcinkowych mia y rów-

nie% wersj$ ze sklepieniami przypominaj!cymi 

krzy%owe, ale o niskiej strza ce wysoko"ci, jakby 

z przeci$cia sklepie( odcinkowych. Takie rozwi!-

zania zachowa y si$ m.in. w kamienicach: przy ul. 

Pozna(skiej 13 (il. 9) z 1885 r. wzniesionej przez 

arch. Mazurkiewicza (pó'niej przebudowanej), przy 

ul. Kruczej 3, zapewne z lat 1882-83 i w kamienicy 

przy ul. Pró%nej 14 z 1898 roku.

Inny, nasilaj!cy si$ w 2 po owie XIX w. nurt 

przekrywania przejazdów wi!za  si$ z upowszech-

nieniem w budownictwie %elaza. Oko o 1870 r. mo%-

na odnotowa# w Warszawie zastosowanie w prze-

jazdach ceglanych sklepie( odcinkowych na bel-

kach stalowych (dwuteowych), a pó'niej stropów 

p askich Kleina na belkach stalowych. Szereg skle-

pie( odcinkowych opartych na "cianach przejazdu, 

z odpowiadaj!c! rytmowi sklepie( artykulacj! "cian 

4 J. Roguska, Kamienice projektowane przez iego i ich rola 

w rozwoju warszawskiej zabudowy czynszowej w XIX wieku, 

5. Warszawa, ul. *urawia 45, kamienica, przejazd bramny. Fot. 

Autorka 2003

5. Warsaw, 45 *urawia, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003

6. Warszawa, ul. Jasna 17, kamienica, przejazd bramny. Fot. 

Autorka 2003

6. Warsaw, 17 Jasna, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003

„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1979, z. 1, s. 21-23.
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7. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 55, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2009

7. Warsaw, 55 Aleje Jerozolimskie, tenement house, 

gate passage. Photo: Author 2009

7a. Przejazd bramny kamienicy Aleje Jerozolimskie 55. Rzut i przekrój pod u%ny. Pomiar: Zak ad Historii Architektury Powszechnej. 

Wydzia  Architektury Politechniki Warszawskiej (dalej: ZHAP WAPW) 2009

7a. Gate passage of the tenement house at 55 Aleje Jerozolimskie. Longitudinal plan and. section. Measurement: Department of the 

General Architecture History. Architecture Faculty of the Warsaw University of Technology (hereinafter: ZHAP WAPW) 2009

p askimi lizenami i arkadowymi wn$kami, prezentu-

je przejazd kamienicy przy ul. Nowogrodzkiej 23 (il. 

10), wzniesionej w latach 1874-75 wg projektu arch. 

Franciszka Tournelle’a. Sklepienia odcinkowe rzad-

ko pozostawa y widoczne, jak w domu tylnym od 

strony ul. Mokotowskiej 58 (il. 11) kamienicy Mon-

kiewicza z frontem od Alei Ujazdowskich 45, z 1878 

r. wg projektu arch. Józefa Hussa, równie% w kamie-

nicy Ro"ciszewskiego przy ul. Pi$knej 44 z 1880 r. 

wg projektu arch. Karola Koz owskiego oraz podob-

nie potraktowane przekrycie przejazdu kamienicy 

przy ul. Pankiewicza 3, tak%e w przeje'dzie kamie-

nicy przy ul. Koszykowej 69 z lat 1895-96, cz$"ciej 

doprowadzano je do p askiej powierzchni szpa duj!c 

krzywizny sklepie( tj. wyrównuj!c je do poziomu 

poprzez wype nianie sklepie( zapraw! i tynkiem 

oraz pokrywaj!c tak uzyskane p askie przekrycia de-

koracj!. Tak! technik$ obrazuj! przejazdy na drugie 

podwórza w kamienicach z 1901 r. przy ul. Moko-

towskiej 57 i 59 (il. 12, 12a). Przyk adem zastoso-

wania przekrycia p askiego w tej prawdopodobnie 

technice jest przejazd kamienicy Jana Wernera i Ma-

rii Lilpop przy ul. Zgoda 1 z lat 1874-75 wg projektu 

arch. Edwarda Lilpopa. Zdarza y si$ sklepienia od-

cinkowe o kierunku wzd u%nym oparte na "cianach 

przejazdu, jak w kamienicy przy ul. Marsza kowskiej 

58 (dom frontowy) z 1878 r., zapewne cz$ste wcze"-

niej w przypadkach w$%szych przejazdów.
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8. Warszawa, ul. Ho%a 74, kamienica, przejazd bramny. Fot. 

Autorka 2003

8. Warsaw, 74 Ho%a, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003

9. Warszawa, ul. Pozna(ska 13, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2003

9. Warsaw, 13 Pozna(ska, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003

10. Warszawa, ul. Nowogrodzka 23, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003

10. Warsaw, 23 Nowogrodzka, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003
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11. Warszawa, ul. Mokotowska 58, kamienica, przejazd bram-

ny. Fot. Autorka 2007

11. Warsaw, 58 Mokotowska, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2007

12. Warszawa, ul. Mokotowska 57, przejazd bramny oÞ cyny 

poprzecznej. Fragment pozbawiony tynku. Fot. Autorka 2005

12. Warsaw, 57 Mokotowska, gate passage of the crosswise 

annex. Fragment with not plaster. Photo: Author 2005

12a. Warszawa, ul. Mokotowska 59, przejazd bramny oÞ cyny poprzecznej. Fragment z zachowanym tynkiem. Fot. Autorka 2005

12a. Warsaw, 59 Mokotowska, gate passage of the crosswise annex. Fragment with plaster. Photo: Author 2005
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13. Warszawa, Aleje Ujazdowskie 39, kamienica pa acowa, 

przejazd bramny. Fot. Autorka 2005

13. Warsaw, 39 Aleje Ujazdowskie, palace tenement house, 

gate passage. Photo: Author 2005

14. Warszawa, ul. Ho%a 57, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003

14. Warsaw, 57 Ho%a, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003

W latach 70. XIX w. pojawiaj! si$ przejazdy, 

w których wyst$puj! p askie przekrycia uzyskiwa-

ne w wyniku wyrównania do p askiej powierzchni 

sklepie( odcinkowych wspartych na poprzecznych 

"cianach przeprutych wysoko  ukami pó okr!g ymi 

lub odcinkowymi. Takie rozwi!zania odnajdujemy 

w rezydencjalnych kamienicach i domach pa aco-

wych zamo%nych inwestorów, np. w domu senato-

ra Karnickiego w Alejach Ujazdowskich 37 (il. 13) 

z 1877 r. wg projektu Jana Heuricha starszego, czy 

w kamienicy Klementyny Mo%d%e(skiej, przy ul. 

Ho%ej 57 (il. 14) z lat 1878-79, zakupionej w 1882 r. 

przez bankiera Markusa Lewiego.

W ko(cu lat 70. i w latach 80. przybywa prze-

jazdów p asko przekrytych. Przekrycia niektórych 

dzielone s! na pola przez pot$%ne proste belki – pod-

ci!gi wynikaj!ce z technologii wykonania sklepie( 

odcinkowych (il. 15), jak w kamienicy W adys awa 

Umiastowskiego przy ul. Wilczej 2/4, na rogu ul. 

Mokotowskiej (il. 16) z lat 1878-80 wg projektu Jana 

Heuricha (starszego). Z rozmieszczeniem belek by a 

tam skoordynowana artykulacja "cian jo(skimi pi-

lastrami.

Typ przejazdu z p askim przekryciem, dzielonym 

na pola belkami i o "cianach – odpowiednio do ryt-

mu belek – rozcz onkowanych pilastrami, wyst$puje 

w licznych kamienicach z lat 80. a potem 90. XIX 
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wieku. Mo%na te% w ostatnich dekadach XIX wieku 

obserwowa# rosn!ce bogactwo detalu, ornamentacji 

i podzia ów "cian, coraz wi$ksze wysuni$cie gzym-

sów, plastyczno"# modelunku, jak np. w kamienicy 

Pu"cikowskiego przy ul. Mokotowskiej 73 z 1883 r. 

wg projektu Paw a Wójcickiego, czy w kamienicy 

przy ul. Marsza kowskiej 60 z 1878 r. lub z lat 80. 

XIX w. W obu zwraca uwag$ zastosowanie bogatej 

ornamentyki odlewanej z gipsu lub cementu i szab-

lonowych dekoracji formowanych z blachy – np. 

15. Szczegó y wykonawcze sklepie( odcinkowych na belkach stalowych z wykorzystaniem rusztowa( drewnianych. Wg  Z. M!cze(-

ski, Poradnik budowlany dla architektów. Warszawa 1954, s. 243

15. Construction details of sprung-arch roof on steel beams using wooden scaffolding by Z. M!cze(ski, Poradnik budowlany dla ar-

chitektów. Warsaw 1954, p. 243

16. Warszawa, ul. Wilcza 2/4, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2003

16. Warsaw, 2/4 Wilcza, tenement house, gate passage, Photo: 

Author 2003

konsolowych g owic, a tak%e wysokich belkowa( 

i faset ukrywaj!cych krzywizn$ sklepie( i „u atwia-

j!cych” przej"cie do p askich powierzchni. Bogate 

wersje opisywanego typu przejazdu spotka# mo%na 

w kamienicach z lat 90. XIX w., jak w kamienicy 

przy ul. Marsza kowskiej 62 z 1896 r. z oryginalnie 

uformowanymi pilastrami w formie hermowych ka-

riatyd (il. 17, 17a, 17b), i w kamienicy przy ul. Ho%ej 

27 z 1897 r. z bogatymi nadpro%ami otworów i "le-

pych wn$k w arkadach mi$dzy pilastrami (il. 18), 

bardzo powszechnym wtedy wzbogaceniem deko-

racji przejazdu. Obie kamienice projektowa  arch. 

Karol Koz owski. W latach 90. belki poprzeczne na 

ogó  nie s! ju% tak jak wcze"niej pot$%ne, np. w ka-

mienicy Grosglika przy ul. Chmielnej 20 z 1890 r. 

wg projektu Fr. Braumana, czy przy ul. Pi$knej 3 

z 1893 r. wg projektu arch. W adys awa Marconie-

go, w kamienicy Elbingera przy ul. Mokotowskiej 

65 z 1896 roku.

W latach 80. XIX w. mo%na te% odnotowa# prze-

jazdy o p askich, niedzielonych pot$%nymi belkami 

na pola przekryciach, rozcz onkowane w partii "cian 

pilastrami, p ycinami, wn$kami, jak w kamienicy 

przy Wilczej 65 – przejazd z pierwszej fazy z lat 

mi$dzy 1882 a 1887, oraz coraz bogatsz! dekoracj!, 

co by o wynikiem obiektywnych tendencji, ale i za-

mo%no"ci inwestora, jak w kamienicy Natana Efro-

sa z lat 1878-79, nast$pnie od 1883 Anny Scheible-

rowej przy ul. Nowy )wiat 7, wg projektu Adama 

Oczkowskiego, czy w kamienicy Izaaka Rotberga 

przy ul. Kruczej 13 (il. 19) z lat 1889-90. Wczes-

nym przyk adem zbli%onym do tego typu (z p askim 

przekryciem i rozcz onkowaniem "cian pilastrami) 

by by przejazd w kamienicy Józefa Grodzickiego 

przy Krakowskim Przedmie"ciu 7 z lat 1851-52 wg 

projektu arch. Henryka Marconiego, je"li za o%y#, 

%e wystrój przejazdu jest oryginalny, a nie z czasów 

odbudowy po II wojnie "wiatowej. Zbli%ony do tego 

typu, cho# mniej bogaty jest przejazd kamienicy 
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17. Warszawa, ul. Marsza kowska 62, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2009

17. Warsaw, 62 Marsza kowska, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2000

17a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Marsza kowskiej 62, przekrój pod u%ny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009

17a. Gate passage of the tenement house at 62 Marsza kowska, longitudinal section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009

17b. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Marsza kowskiej 62, 

przekrój poprzeczny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009

17b. Gate passage of the tenement house at 62 Marsza kowska, 

crosswise section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009

przy ul. Wilczej 15 z lat 1885-86 wg projektu arch. 

Adolfa Woli(skiego.

Obserwacje zachowanych przejazdów kamienic 

warszawskich z drugiej po owy XIX wieku pro-

wadz! do wniosku, %e pocz!tkowo przejazdy prze-

ci$tnych kamienic mia y raczej skromny wystrój 

i p aski modelunek podzia ów, ale zauwa%a si$ sta ! 

tendencj$ do wzbogacania artykulacji i wystroju, 

plastyczno"ci modelunku, z kulminacj! w ostatnich 

dekadach XIX wieku.
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18. Warszawa, ul. Ho%a 27, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003

18. Warsaw, 27 Ho%a, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003

19. Warszawa, ul. Krucza 13, kamienica, przejazd bramny. 

Pod tynkiem przekrycia przejazdu zarysowuj! si$ belki %elazne 

sklepie( odcinkowych. Fot. Autorka 2010

19. Warsaw, 13 Krucza, tenement house, gate passage, iron 

beams of the sprung-arch roof under the plaster of the gate roof-

ing. Photo: Author, 2010

20. Warszawa, ul. Szpitalna 8, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2003

20. Warsaw, 8 Szpitalna, tenement house, gate passage. Photo: 

Author 2003
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Potwierdzaj! to nieliczne zachowane projekty, 

pokazuj!ce przejazdy np. kamienicy Blocha przy ul. 

Królewskiej – projekt H. Marconiego z 1856 roku5, 

czy kamienicy przy ul. Wilczej 16 z 1863 r., projek-

towanej przez arch. Józefa Or owskiego6, zburzonej 

w czasie II wojny "wiatowej. Wyst$puj! ju% tam pi-

lastry i odci$cie gzymsami partii "cian i sklepie( 

%aglastych, cho# na ogó  przewa%a y w tym czasie 

lizeny bez bazy i g owicy. W latach 70. XIX w. obok 

toska(skich pojawiaj! si$ coraz cz$"ciej bardziej 

dekoracyjne pilastry jo(skie, rozpowszechnione 

w nast$pnej dekadzie, oraz najbardziej dekoracyjne 

– korynckie (Ho%a 57, 1878-79), stosowane cz$sto 

– oprócz innych – w ostatniej dekadzie XIX wieku.

Ogólnie, jeszcze na pocz!tku lat 70. XIX w., na-

wet w reprezentacyjnych kamienicach pa acowych 

(Zielna 49, Aleje Ujazdowskie 39 – il. 2, 13) nie ob-

serwuje si$ bardzo obÞ tego dekorowania przejaz-

dów. Ich wystrój opiera  si$ w tym czasie raczej na 

"rodkach architektonicznych: przekryciach, podzia-

 ach "cian, lizenach, pilastrach, p ycinach, okulu-

sach, wn$kach z rze'bami, jak w przeje'dzie kamie-

nicy przy Zielnej 49.
21. Warszawa, ul. Wilcza 22, kamienica, przejazd bramny. 

Fot. Autorka 2010

21. Warsaw, 22 Wilcza, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2010

21a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Wilczej 22, rzut i przekrój pod u%ny. Pomiar ZHAP WAPW, 2006

21a. Gate passage of the tenement house at 22 Wilcza, longitudinal plan and section. Measurement: ZHAP 

WAPW, 2006

5 T. S. Jaroszewski, A. Rottermund Katalog rysunków archi-

tektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Akt 

G ównych w Warszawie, Warszawa 1977, s. 268.

6 Archiwum G ówne Akt Dawnych (dalej AGAD), Dzia  Karto-

graÞ i, AD 650/29-25.
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W ko(cu lat 70. i w latach 80. XIX w. nast!pi o 

upowszechnienie bogatej dekoracji gipsowej, ce-

mentowej oraz z blach proÞ lowanych, siatek drucia-

nych, obrzucanych zapraw!, imituj!cych detal histo-

ryczny. Jednym z szerzej stosowanych form blasza-

nego detalu by y proÞ lowane konsole – wsporniki 

u%ywane do zwie(czenia pilastrów.

Kulminacja obÞ tego zdobienia przejazdów, ró%-

norodno"ci przekry#, "wiat ocieniowego, „rozrze'-

bionego” opracowania "cian przypada na koniec lat 

80. i na lata 90. XIX wieku. Odpowiada eklektycz-

nej, pó'nej fazie historyzmu. Kontynuowane wtedy 

by y rozwi!zania wcze"niejsze: przekrycia %aglaste, 

odcinkowe, p askie, modyÞ kowane z du%! inwen-

cj!, a cz$sto zestawiano w jednym przeje'dzie ró%-

ne rodzaje przekry#.

Do bardzo rozpowszechnionych w ostatniej de-

kadzie XIX wieku nale%a y przekrycia sekwencja-

mi „kopu ” a w a"ciwie pseudokopu  na %aglach, 

stanowi!cych w istocie dekoracyjn! modyÞ kacj$ 

sklepie( %aglastych. Pojawi y si$ one wcze"niej, np. 

przekrycie przejazdu „kopu ami na %aglach” uka-

zuje opublikowany w 1879 r. projekt arch. Witolda 

Lanciego kamienicy przy ul. Marsza kowskiej 138 

(nie istnieje)7; zachowa o si$ takie przekrycie w ka-

mienicy w Alejach Jerozolimskich 32 z lat 80. XIX 

w. Stosowano je te% na pocz!tku XX wieku, ale naj-

wi$ksz! popularno"# ten rodzaj przekrycia osi!gn!  
w dobrej klasy kamienicach w ostatniej dekadzie 

XIX wieku.

„Kopu y na %aglach” stosowano w kamienicach 

neorenesansowych, neobarokowych, neorokoko-

wych, eklektycznych. Sklepienia te wspiera y si$ 

na "cianach i poprzecznych gurtach, wyznaczaj!-

cych pola sklepienne zbli%one do kwadratu. Gur-

tom w partii "cian odpowiada y pilastry, przewa%-

nie zwie(czone prosto – toska(skie, a mi$dzy nimi 

"lepe arkady dope nia y rozcz onkowania "cian, ot-

warte w prz$s ach stanowi!cych wej"cia na schody, 

jak w kamienicy Moraczy(skiego przy ul. Wiejskiej 

21 wzniesionej w latach 1892-93 wg projektu Jó-

zefa Dzieko(skiego. W wersjach bardziej zdobnych 

pojawia a si$ dekoracja gipsowa lub sztukatorska 

a nawet malarska, proÞ lowania, konsolowe zwie(-

czenia pilastrów, zdwojenie gurtów, jak w kamie-

nicy Emila Wedla przy ul. Szpitalnej 8, wzniesionej 

w 1893 r. wg projektu arch. Franciszka Braumana 

(il. 20). Do cz$stych wzbogace( dekoracji prze-

jazdów w latach 90. XIX w. typu „kopu owego” 

a w a"ciwie wszelkich typów, nale%a y powtarzalne 

w formie portale, ujmuj!ce drzwi, a niekiedy tylko 

"lepe wn$ki. Do bogatszych i do"# typowych nale%! 

portale rzeczywiste i "lepe, zdobi!ce przejazd ka-

mienicy Kornbluma przy ul. Emilii Plater 30 z lat 

1896-97.

Z d ugiej listy kamienic z lat 90. XIX w. przekry-

tych „kopu ami na %aglach” wymieni$ jeszcze: przy 

ul. Wilczej 22 (1893 – il. 21, 21a), Ho%ej 42 (1893). 

Przekrycia „kopu ami na %aglach” by y ci!gle popu-

larne w eklektycznych kamienicach w pierwszych 

latach XX wieku. Zachowa y si$ w bogato dekoro-

wanej wersji m.in. w Alejach Ujazdowskich 16 wg 

projektu Adama Oczkowskiego z 1900 r., Marsza -
kowskiej 43 (ok. 1900), Mokotowskiej 57 z 1901 r., 

przy ul. Nowogrodzkiej 12 (1903-4) i 44 (1903-4), 

Kopernika 11 (1905).

Ekspresyjny i "wiat ocieniowy charakter mia y 

przekrycia przejazdów kamienic neogotyckich, po-

22. Warszawa, Aleje Ujazdowskie 22, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2003

22. Warsaw, 22 Aleje Ujazdowskie, tenement house, gate pas-

sage. Photo: Author 2003

7 „In%enierja i Budownictwo”, 1879, nr 24, plansza 40.
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wstaj!cych w Warszawie g ównie w ostatniej deka-

dzie XIX i na pocz!tku XX wieku. S! "wiadectwem, 

%e odcie( stylowy opracowania przejazdu starano si$ 

dostosowa# do charakteru stylowego fasad, cho# bez 

przesadnej dba o"ci o szczegó y. Sklepienia przypo-

minaj!ce gotyckie sklepienia kryszta owe zastoso-

wa  arch. Józef Dzieko(ski w przeje'dzie kamienicy 

&awrynowicza w Alejach Ujazdowskich 22 z 1895 

r. (il. 22, 22a), a krzy%owo–%ebrowe i kryszta owe 

– architekt Edward Goldberg w kamienicy Tauben-

hausa z 1897 r. przy ul. Marsza kowskiej 72 (il. 23). 

W kamienicy gotycko – renesansowej przy Marsza -
kowskiej 66 z lat 1892-93 architekt Stefan Szyller 

zastosowa  sklepienia krzy%owe na odcinkowych 

gurtach, umieszczaj!c w partii "cian, mi$dzy pila-

strami, gotycko – renesansowe portale „wawelskie”, 

cz$"ciowo "lepe, a w cz$"ci stanowi!ce opraw$ ot-

worów drzwiowych (il. 24, 24a). Trzema sklepienia-

mi gwia'dzistymi przekry  arch. Bronis aw Rogoy-

ski przejazd wzniesionego w latach 1904-06 domu 

Þ rmy „Gebethner i Wolff” przy zbiegu ulic Zgoda 

i Siennej (obecnie nie istnieje)8.

22a. Przejazd bramny kamienicy przy Alejach Ujazdowskich 22, przekrój pod u%ny, rzut posadzki, sklepie(. Pomiar ZHAP WAPW, 

2008

22a. Gate passage of the tenement house at 22 Aleje Ujazdowskie, longitudinal section, ß oor and roof plan. Measurement: ZHAP 

WAPW, 2008

8 K.R., Dom ksi$garni nak adowej „Gebethner i Wolff” w War-

szawie, „Przegl!d Techniczny” 1907, nr 4, s. 47.
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W ostatnich latach XIX i na pocz!tku XX wieku 

ch$tnie stosowano nadal sklepienia %aglaste, %agla-

sto–odcinkowe i krzy%owe, ale formowane cz$sto 

nieco odmiennie ni% w poprzednich dekadach. Opie-

rane teraz nie na  ukach pó kolistych, lecz na  ukach 

– gurtach odcinkowych lub koszowych o rozg$sz-

czonym rytmie, na wi$kszych polach cz$sto zbli-

%onych do kwadratu, sta y si$ roz o%yste, o ni%szej 

strza ce wysoko"ci. Stosowano te% zmienne rytmy 

podzia ów i zmienne formy sklepie( w ramach 

przejazdu. Takie przekrycia przejazdów wi!za y si$ 

najcz$"ciej z fasadami eklektycznymi w odcieniu 

neobarokowym oraz pó nocnego renesansu francu-

skiego i niemieckiego, niekiedy licowanymi ceg !, 

z zastosowaniem w przeje'dzie ornamentyki o cha-

rakterze barokowym lub rokokowym, a na pocz!tku 

XX wieku – secesyjnej.

W"ród licznych przyk adów odpowiadaj!cych tej 

charakterystyce mo%na wskaza# przejazdy kamienic 

przy ul. Widok 11 z lat 1894-96, przy ul. Mokotow-

skiej 40 z 1896 r., kamienicy majstra murarskiego 

Bronis awa Paw owicza przy ul. Mokotowskiej 21 

wg projektu TeoÞ la Lembkego z 1896 r., kamienicy 

przy ul. Wiejskiej 13 z 1900 r. i kamienicy Gustawa 

Drehera przy ul. )niadeckich 18 z 1903 r. (il. 25).

Zbli%one do tych by y rozwi!zania przekry# na  u-

kach koszowych, ze sklepieniami krzy%owymi o ni-

skiej strza ce, jak w kamienicy przedsi$biorcy bu-

dowlanego Adolfa Daaba przy ul. Wilczej 32 wznie-

sionej w 1897 r. wg projektu arch. Jana Hinza i w ka-

mienicy przy ul. Mokotowskiej 8 z 1904 r., wszystkie 

b$d!ce w istocie wersjami sklepie( %aglastych.

W"ród ró%norodno"ci przekry# i opracowa( prze-

jazdów bramnych w ostatniej dekadzie XIX wieku 

nie mo%na pomin!# przekry# p askich. Z jednej 

strony by y one kontynuacj! rozwi!za(, które po-

jawi y si$ wcze"niej, z drugiej zapowiada y wielk! 

popularno"# ceglano – stalowych stropów, odcinko-

wych i Kleina w pierwszej dekadzie XX w.

Przejazd w kamienicy Szustra i Peszla przy ul. 

Nowogrodzkiej 10 wzniesionej w latach 1892-93 

wg projektu arch. Franciszka Braumana ma p askie 

przekrycie i "ciany rozcz onkowane w sposób typo-

wy dla tego czasu pilastrami i mi$dzy nimi "lepy-

mi arkadami (il. 26). Eklektyczna interpretacja form 

w oskiego renesansu w fasadzie mia a odpowiednik 

w eklektycznym detalu zdobi!cym przejazd: nad 

jo(skimi pilastrami – dorycki fryz tryglifowy i wy-

%ej modyliony.

Równoczesny przejazd p asko przekryty, dzielo-

ny na pola pot$%nymi belkami, w kamienicy w Ale-

23. Warszawa, ul. Marsza kowska 72, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2003

23. Warsaw, 72 Marsza kowska, tenement house, gate passage, 

Photo: Author 2003

24. Warszawa, ul. Marsza kowska 66, kamienica, przejazd 

bramny. Fot. Autorka 2003

24. Warsaw, 66 Marsza kowska, tenement house, gate passage. 

Photo: Author 2003
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24a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Marsza kowskiej 66, przekrój pod u%ny i rzut. Pomiar ZHAP WAPW, 2007

24a. Gate passage of the tenement house at 66 Marsza kowska, longitudinal plan and section. Measurement: ZHAP WAPW, 2007

25. Przejazd bramny kamienicy przy ul. )niadeckich 18, przekrój pod u%ny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009

25. Gate passage of tenement house at 18 )niadeckich, longitudinal section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009


