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KSZTALTOWANIE STREFY WEJSCIOWE]J KAMIENIC WARSZAWSKICH
W DRUGIEJ POLOWIE XIX I NA POCZATKU XX WIEKU!

JADWIGA ROGUSKA

Schemat przestrzenny kamienicy warszawskiej
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku
odpowiada fazie intensyfikacji zabudowy, w ktorej
front domu zajmowat caty szerokos$¢ dzialki, a za-
budowa rozszerzata si¢ w glab parceli, obejmujac
z czasem jedno lub wigecej wewngtrznych podworzy.
Taki uktad zabudowy kamienicy wymagat przejaz-
du bramnego, lokalizowanego wewnatrz struktu-
ry domu frontowego, a w przypadku wiekszej niz
jedno liczby podworzy takze przejazdu w oficynach
poprzecznych.

Przejazd bramny stanowit stref¢ wejsciowg ka-
mienicy i byl wgztowym elementem jej komunika-
cji. Laczyl podworze (podworza) komunikacyjne
wewnatrz dziatki z ulica. Z przejazdu dostepne byty
schody gltéwne domu frontowego, a za posredni-
ctwem podworza przejazd dawal dostep do klatek
schodowych w oficynach. Od ulicy, zamykana na
noc brama chronita dom przed niepozadanymi gos-
¢mi. Usytuowana przy przejezdzie — pod schodami
gtéwnymi, lub przeciwlegle — dozorcowka umozli-
wiala kontrole ruchu w weztowym dla kamienicy
miejscu — dostepu z ulicy do wngtrza domu. Zwy-

czaj lokowania przy przejezdzie dozorcéwek rozwi-
nat si¢ w ostatnich dekadach XIX wieku, wraz ze
wzrostem skali kamienic i liczby w nich mieszkan
oraz z powodu przemian sprawowania funkcji wias-
cicielskich, odchodzenia od bezposredniego dozo-
ru przez majacych po kilka doméw dochodowych
wlascicieli. Na przetomie XIX i XX wieku, coraz
czgsciej, wiascicieli instytucjonalnych.

Formy przejazdéw bramnych wynikaty z funkcji
przejazdu i z mozliwosci materialowo—konstruk-
cyjnych jego przekrycia. W okresie XIX-wieczne-
go historyzmu stosowano przewaznie przekrycia
sklepieniami ceglanymi, nawigzujacymi do skle-
pien historycznych. Opracowanie architektoniczne
strefy wejSciowej odpowiadato zmieniajacym sig¢
tendencjom artystycznym oraz lokalizacji kamienic,
randze ulicy i dzielnicy. Bylo czg¢sto wyrazem statu-
su ekonomicznego i spotecznego wilasciciela, miato
znaczenie ofertowe, adresowane do potencjalnych
najemcow.

W drugiej potowie XIX wieku wymagano, zeby
przejazdy miaty konstrukcje ogniotrwata. Byty ne-
wralgicznym ,,waskim gardtem” w przypadku po-

! Por. inne artykuly J. Roguskiej nt. detalu architektonicznego:
Przejazdy bramne i klatki schodowe kamienic warszawskich
w drugiej polowie XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki”, 1978, z. 1-2, s. 71-92; Studnie warszaw-
skich kamienic czynszowych, ,,Mazowsze. Dziedzictwo Kulturo-
we”, 2001, nr 14, s. 61-70; Drzwi w warszawskich kamienicach
w drugiej polowie XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Prace Naukowe
Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej”, Warszawa
2003, T. 11, s. 49-63; Detal i dekoracja w architekturze War-
szawy w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku: wystrdj
schodow. Zarys typologii i ewolucji formy wybranych elementow,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. LIII, 2008, z. 1, s.
65-68; Detal architektoniczny kamienic warszawskich w drugiej
polowie XIX i na poczaqtku XX wieku: bramy, ,,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki”, T. LIV, 2009, z. 2, s. 78-100. Podstawag

uchwycenia ewolucji form detalu jest mozliwie precyzyjne da-
towanie obiektow. Do znacznej czgsci obiektow zostala tu zasto-
sowana metoda datowania wypracowana przez autork¢ w latach
1978-1979 w ramach studium historycznego zabudowy w rejonie
ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie, wykonanym na zlecenie 6w-
czesnego Konserwatora Zabytkow m. st. Warszawy i Wojewddz-
twa Warszawskiego. Metoda ta w odniesieniu do pojedynczego
obiektu zostata opisana: J. Roguska, Warszawska interpretacja
wloskiej willi wiezowej w XIX wieku. .., w: In artium hortis, War-
szawa 1997, s. 199-202. W niniejszym artykule datowania obiek-
tow z lat 1911-14 gtéwnie na podstawie publikowanych w ,,Wia-
domosciach Budowlanych” wykazoéw budowli projektowanych
i zatwierdzonych do budowy. Datowania w niniejszym artykule
mogg rézni¢ si¢ od wystepujacych w dotychczasowej literaturze,
a pewna czg¢s¢ obiektdw zostata wydatowana po raz pierwszy.
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trzeby ewakuacji, badz wjazdu na podworze strazy
ogniowej. Przepisy z 1858 r. wydane w zwiazku
z bezpieczenstwem przeciwpozarowym okreslaly
minimalng szerokos$¢ przejazdu — 6 stop (182 cm)?.
Byl to wymiar wyprowadzony z wczesniejszych
doswiadczen budowlanych i wzrastat sukcesywnie
z powoddéw funkcjonalnych, bez bodzcéw ze strony
tkwiacych w stagnacji przepisow obowigzujacych
w Warszawie. Juz w kamienicach z lat 60. XIX w.
obserwuje si¢ w Warszawie przejazdy o szeroko-
$ci przecigtnie nieco ponad 2 metry, a w latach 80.
— okoto 2,5 m., w latach 90. — okoto 2,7 m.; na po-
czatku XX wieku przecigtna szerokos¢ przejazdow
w domach frontowych przekraczata czgsto 3 m.

Indywidualne parametry zalezaly od mozliwosci
zastosowanej techniki budowlanej, ale tez od klasy
kamienicy i jej usytuowania. Przejazdy w kamieni-
cach rezydencjalnych byly szersze od przecig¢tnych
lub rozszerzaly si¢ w okolicach wejscia na schody
gtéwne, tworzac okazate westybule. Rosta takze
wysokos¢ przejazdow, szczegdlnie w kamienicach
majacych w przyziemiu kondygnacje¢ handlowa.

U wjazdu do bramy i przy wyjezdzie na podwo-
rze ,,$wiatto” przejazdu zwezaty przyscienne filary
— ryzality, zamkniete u géry tukiem okraglym, od-
cinkowym, koszowym lub belka prosta, ujmujacymi
szerokosci 1 wysokosci przejazdu. Ryzality wyko-
rzystywano do zawieszenia wrét bramnych. Czesto
przejazd miewal fragmenty skrajne ksztaltowane
odmiennie od srodkowej czesci. Od strony ulicy
wycofanie wrot bramy tworzylo rodzaj przedsion-
ka. Segmenty przyuliczne $cian przejazdu bywaty
ksztattowane odmiennie ze wzgledu na wyktadanie
na nie skrzydet bramy. Uksztattowanie fragmentu
przyulicznego czasem powtarzano od strony po-
dworza.

W latach 90. XIX wieku upowszechnity sie
w przejazdach waskie bankiety — chodniki, stano-
wigce zarazem stopien do wejscia na klatke schodo-
wa, ograniczajace szerokos¢ przejazdu dla pojazdow
kotowych i wydzielajace przy Scianach przejscia dla
pieszych. Wczesniej taka segregacja ruchu zdarzata
si¢ w wybitniejszych kamienicach i domach rezy-
dencjalnych.

Od frontu przejazdy byly zamykane bramami
dwuskrzydlowymi, czasem z furtka, a w koncu

XIX i na poczatku XX wieku, czesto trzyskrzyd-
towymi®. Bramy wykonywano w drewnie i Zelazie.
Przed niszczeniem naroza przejazdu byly chronione
przez zeliwne badz kamienne odboje.

Przejazd bramny, poza podstawowa funkcja ko-
munikacyjna, spelniat réwniez rol¢ strefy recep-
cyjnej, przejsSciowej miedzy publiczng przestrzenia
ulicy a potprywatna i prywatng wnetrza domu. Rola
,Wwizytowki” kamienicy, cho¢ nie tak eksponowa-
na, jak w przypadku fasady, narzucata koniecznos¢
mozliwie atrakcyjnego ksztattowania tego miejsca.
Funkcje reprezentacyjne przejazdu, podkreslone
bogatym wystrojem, rozwingty si¢ w warszawskich
kamienicach dochodowych zwlaszcza w ostatnich
dekadach XIX i na poczatku XX wieku, ale staran-
na aranzacja przejazdow juz wczesniej obowiazy-
wala zwlaszcza w domach rezydencjalnych.

Dla wyrazu estetycznego przejazdoéw duze zna-
czenie miato uksztaltowanie przekrycia, podziat
$cian, dekoracja, elementy wyposazenia, jak wrota
bramne, portale i drzwi wejsciowe, posadzka, odbo-
je, listy lokatorow itp.

Przejazdy przekrywano w drugiej polowie XIX
wieku najczesciej ceglanymi sklepieniami: kolebko-
wymi, zaglastymi, odcinkowymi, a przecigtnie od
lat 70., 80. XIX w. rdwniez przekryciami ptaskimi
z uzyciem belek zelaznych, a na poczatku XX w.—
zelbetu.

W ciggu drugiej potowy XIX i na poczatku XX
wieku przekrycia i wystroj przejazdow podlegaty
tendencjom artystycznym charakterystycznym dla
czasu powstania kamienic. Istotna byta zamoznos¢
inwestora i rejon wzniesienia, ranga ulicy, co pozo-
stawato ze sobg w $cistym zwiazku. Rezydencjalne
i reprezentacyjne kamienice lokowano w Warsza-
wie w latach 60. 70. XIX w. w poblizu centrum,
ale w enklawach spokoju i zieleni, wokdét Ogrodu
Saskiego, przy ul. Krolewskiej i Erywanskiej (dzi$
Kredytowej), przy placu Zielonym (dzis Dabrow-
skiego), przy nowo przebitej na poczatku lat 70.
XIX w. ulicy Nowo-Zielnej, wzdtuz ulic wiazacych
finansowo—bankowe centrum wokét Ogrodu Sa-
skiego z elitarnymi Alejami Ujazdowskimi: Jasnej,
Brackiej, Czackiego. Cigzenie warszawskiej zabu-
dowy w kierunku potudniowym powodowato prze-
suwanie fali nowoczesnych, eleganckich kamienic

2 G. Szymkiewicz, Ustawy i rozporzqdzenia w dziedzinie budow-
nictwa obowiqzujqce w Panstwie Polskim (do dnia 1 czerwca
1923 r.), Warszawa 1923, s. 23.
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w tym samym kierunku. W latach 80., 90. XIX i na
poczatku XX wieku zabudowa dobrej klasy kamie-
nic rozprzestrzeniala si¢ juz na potudnie od Alej Je-
rozolimskich, wzdtuz Marszatkowskiej i przecznic.
Na poczatku XX wieku wznoszenie nowoczesnych
kamienic zaznaczylo si¢ zwlaszcza w rejonie placu
Zbawiciela i placu Unii Lubelskiej. To przesuwanie
srédmiejskiej zabudowy Warszawy miato przetoze-
nie na ,,geografi¢” wystgpowania prezentowanych
nizej w przekroju czasowym tendencji ksztattowa-
nia przejazdow kamienic. Dla ich formy przestrzen-
nej i wyrazu artystycznego podstawowe znaczenie
mialy przekrycia, rzutujace na artykulacje $cian.

W kamienicach z okoto 1850 r., a takich zachowa-
fo si¢ troch¢ w rejonie ulic Chmielnej, Brackiej (byt
to wtedy rejon nieco peryferyjny, ale przyciagajacy
nowe kamienice po wzniesieniu na linii Alei Jerozo-
limskich dworca Kolei Wiedenskiej w latach 1844-
46) obserwuje sie przekrycia pojazdow sklepieniem
kolebkowym z lunetami, jak np. w neorenesansowe;j
kamienicy Mikotaja Jaroszynskiego przy ul. Bra-
ckiej 20 (il. 1) wzniesionej w 1848 r. wg projektu
Henryka Marconiego.

Kolebka z lunetami, kontynuacja weczesniejszych
przekry¢ przejazddw w kamienicach barokowo —
klasycystycznych, byta forma zanikajaca w 2. poto-
wie XIX wieku. Z modyfikacjami, w wersji bliskiej
sklepieniom krzyzowym, mozna ja oglada¢ w ka-
mienicy neorenesansowej Fuchsa przy ul. Brackiej
1 (Zurawia 2) wzniesionej w latach 1865-66 wg pro-
jektu Adolfa Wolinskiego, a takze jeszcze w kamie-
nicy z 1879 r. przy ul. Zgoda 5 wzniesionej przez
budowniczego Mazurkiewicza (pdzniej nadbudo-
wanej). Postgpujace tendencje wyrazaly sie wtedy
w artykulacji — jeszcze plaskiej i skromnej — $cian
przejazdu, skoordynowanej z formami sklepienia.
Czesé¢ gurtdw sptywata — bez oddzielenia gzym-
sem — w plaskie lizeny dzielace $ciany, a w polach
scian migdzy lizenami pojawity si¢ ptytkie wneki
zamknigte poétkolisScie w partii lunet. Kombinacje
sklepien kolebkowo—lunetowych i krzyzowego (nad
wejsciami) mozna oglada¢ w rezydencjalnej kamie-
nicy bankiera Janasza przy ul. Zielnej 49, wznie-
sionej w latach 1874-75, wg projektu Jana Heuricha
starszego (il. 2).

Najpowszechniejszym rodzajem przekrycia prze-
jazdow w latach 50., 60. 70. XIX w. a i pozniej
utrzymujacym si¢ dtugo w kamienicach, zwlaszcza
skromniejszych i peryferyjnych, badz w drugich
przejazdach w oficynach poprzecznych, byly sek-
wencje sklepien zaglastych na polach prostokat-

nych, wspartych krotsza krawedzia potkoliscie na
$cianach, a dtuzsza na tukach — gurtach, rozpigtych
poprzecznie do osi przejazdu. Gurty urywaly sie
na wysokosci $cian (w rozwiazaniach przecigtnie
weczesniejszych), jak w kamienicy hr. Starzynskich
przy ul. Mazowieckiej 9, wzniesionej przez Fran-
ciszka Lanciego zapewne w potowie lat 50. XIX w.,
albo sptywaly na $ciany w postaci lizen — zgrubien
$cian, wyznaczajacych rytmy ich podziatow, jak
w kamienicy Mikotaja Wojno w Alejach Jerozolim-
skich 59 (il. 3), wzniesionej w latach 1859-60, przez
budowniczego Kwiatkowskiego, nadbudowanej
w latach 90. XX wieku. Z czasem lizeny byty za-
stgpowane przez pilastry, najpierw najskromniejsze
toskanskie (lata 60. 70.), pézniej tez bardziej zdob-
ne jonskie, korynckie i eklektycznie modyfikowane,
zdwajane.

Przgstowy rytm Slepych arkad w $cianach prze-
jazdow przerywaly arkady otwarte, mieszczace
wejscia do domu, z prostopadle i stromo umieszczo-
nymi schodami wyréwnawczymi, przed odsunigty-
mi w glab drzwiami wejsciowymi na gtéwne scho-
dy. Takie umieszczenie schodéw wyrownawczych,
wprost z przejazdu, cechuje rozwigzania wczesniej-
sze, np. w kamienicy z lat 1862-63 przy ul. Nowo-
grodzkiej 25 (il. 4) wg projektu arch. Rafata Kra-
jewskiego. W pozniejszych rozwiagzaniach drzwi
z przejazdow wiodace na schody giéwne lokowano
w licu przejazdu, starannie je opracowujac, a biegi
wyrownawcze przesuwano do wnetrza klatki scho-
dowe;.

Odchodzenie od wzdtuznego sklepienia koleb-
kowego, przej$cie do systemu poprzecznie sytuo-
wanych sklepien zaglastych na mniejszych rozpig-
tosciach, byto racjonalne i konstrukcyjnie bezpiecz-
niejsze przy stale wzrastajacej szerokosci i wysoko-
$ci przejazdow.

Wielka popularno$é¢, a nawet dominacja typu
przejazdu przekrytego poprzecznie sklepieniami
zaglastymi na gurtach, rozcztonkowanego przgsto-
wo, trwala po lata 80. XIX wieku. W opisanej po-
staci widzimy przejazdy m.in. w kamienicy przy
ul. Zurawiej 45 (il. 5) z 1879 r. projektowanej przez
Marcelego Berenta, ale zdarzaly si¢ jeszcze okoto
1900 1., np.: przy ul. Wspolnej 55, Chmielnej 126 i w
bardziej zdobnej postaci w kamienicy arch. Artura
Szpitzbarta przy ul. Foksal 15 (1900). Zauwazal-
na w ciggu kilku dekad rdéznica jest rozggszczanie
rytmu sklepien zaglastych, najpierw prostokatnych,
o gestym rytmie w potowie XIX wieku i rozrzedzo-
nych, prawie kwadratowych okoto 1900 r., co nalezy
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1. Warszawa, ul. Bracka 20, kamienica, przejazd bramny. Fot. 2. Warszawa, ul. Zielna 49, kamienica palacowa, przejazd

Autorka 2003 bramny. Fot. Autorka 2003
1. Warsaw, 20 Bracka street, tenement house, gate passage. 2. Warsaw, Zielna 49, tenement house, gate passage. Photo:
Photo: Author 2003 Author 2003

3. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 59, kamienica, przejazd 4. Warszawa, ul. Nowogrodzka 25, kamienica, przejazd bram-
bramny. Fot. Autorka 2003 ny. Fot. Autorka 2003
3. Warsaw, 59 Aleje Jerozolimskie, tenement house, gate pas- 4. Warsaw, 25 Nowogrodzka, tenement house, gate passage.
sage. Photo: Author 2003 Photo: Author 2003
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5. Warszawa, ul. Zurawia 45, kamienica, przejazd bramny. Fot.
Autorka 2003
5. Warsaw, 45 Zurawia, tenement house, gate passage. Photo:
Author 2003

wiazaé z wigksza pewnoscig konstrukcji i technolo-
gii wykonania sklepien z uplywem czasu.

Ten typ przekrycia dawat rozliczne mozliwosci
modyfikacji. Zdwajano gurty i pilastry, jak w ka-
mienicy architekta Juliana Ankiewicza przy ul. Jas-
nej 17 (il. 6), wzniesionej wg jego projektu w latach
1864-65 1 podobnie w kamienicy Franciszka Lapin-
skiego w Alejach Jerozolimskich 55 (il. 7, 7a) z lat
1880-1881 wg projektu arch. Witolda Lanciego®,
w kamienicy przy ul. Szpitalnej 5 z 1884 r. wg pro-
jektu arch. Jozefa Dziekonskiego oraz w kamienicy
przy ul. Wilczej 45.

Okoto 1880 r. mozna zauwazy¢ modyfikacje
omawianego typu przekrycia przejazdu polegajaca
na zastgpieniu gurtéow i tukdéw poétkolistych Iub ko-
szowych — odcinkowymi. Odpowiednio w oparciach
przeset na $cianach pojawity si¢ réwniez tuki odcin-
kowe. Taka wersj¢ prezentuje przejazd kamienicy
przy ul. Hozej 74 z 1879 r. projektowanej przez Fran-
ciszka Braumana (il. 8), a w wersji ze zdwojonymi

6. Warszawa, ul. Jasna 17, kamienica, przejazd bramny. Fot.
Autorka 2003
6. Warsaw, 17 Jasna, tenement house, gate passage. Photo:
Author 2003

gurtami i pilastrami — przejazd kamienicy przy ul.
Wilczej 28 mniej wigcej z tego samego czasu.

Przekrycia na gurtach odcinkowych miaty row-
niez wersje ze sklepieniami przypominajacymi
krzyzowe, ale o niskiej strzalce wysokosci, jakby
z przecigeia sklepien odcinkowych. Takie rozwia-
zania zachowatly si¢ m.in. w kamienicach: przy ul.
Poznanskiej 13 (il. 9) z 1885 r. wzniesionej przez
arch. Mazurkiewicza (pdzniej przebudowanej), przy
ul. Kruczej 3, zapewne z lat 1882-83 1 w kamienicy
przy ul. Préznej 14 z 1898 roku.

Inny, nasilajacy si¢ w 2 polowie XIX w. nurt
przekrywania przejazdow wiazat si¢ z upowszech-
nieniem w budownictwie zelaza. Okoto 1870 r. moz-
na odnotowaé w Warszawie zastosowanie w prze-
jazdach ceglanych sklepien odcinkowych na bel-
kach stalowych (dwuteowych), a pozniej stropow
ptaskich Kleina na belkach stalowych. Szereg skle-
pien odcinkowych opartych na $cianach przejazdu,
z odpowiadajaca rytmowi sklepien artykulacja $cian

4 J. Roguska, Kamienice projektowane przez iego i ich rola
w rozwoju warszawskiej zabudowy czynszowej w XIX wieku,

~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1979, z. 1, s. 21-23.
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ptaskimi lizenami i arkadowymi wnekami, prezentu-
je przejazd kamienicy przy ul. Nowogrodzkiej 23 (il.
10), wzniesionej w latach 1874-75 wg projektu arch.
Franciszka Tournelle’a. Sklepienia odcinkowe rzad-
ko pozostawaty widoczne, jak w domu tylnym od
strony ul. Mokotowskiej 58 (il. 11) kamienicy Mon-
kiewicza z frontem od Alei Ujazdowskich 45, z 1878
r. wg projektu arch. Jozefa Hussa, rowniez w kamie-
nicy Rosciszewskiego przy ul. Pigknej 44 z 1880 r.
wg projektu arch. Karola Koztowskiego oraz podob-
nie potraktowane przekrycie przejazdu kamienicy
przy ul. Pankiewicza 3, takze w przejezdzie kamie-
nicy przy ul. Koszykowej 69 z lat 1895-96, czesciej
doprowadzano je do ptaskiej powierzchni szpatdujac
krzywizny sklepien tj. wyréwnujac je do poziomu
poprzez wypehianie sklepien zaprawag i tynkiem
oraz pokrywajac tak uzyskane ptaskie przekrycia de-
koracja. Taka technike obrazuja przejazdy na drugie
podworza w kamienicach z 1901 r. przy ul. Moko-
towskiej 57 1 59 (il. 12, 12a). Przyktadem zastoso-
wania przekrycia ptaskiego w tej prawdopodobnie
technice jest przejazd kamienicy Jana Wernera i Ma-
rii Lilpop przy ul. Zgoda 1 z lat 1874-75 wg projektu
arch. Edwarda Lilpopa. Zdarzaty si¢ sklepienia od-
cinkowe o kierunku wzdluznym oparte na scianach
przejazdu, jak w kamienicy przy ul. Marszatkowskiej

7. Warszawa, Aleje Jerozolimskie 55, kamienica, przejazd
bramny. Fot. Autorka 2009

7. Warsaw, 55 Aleje Jerozolimskie, tenement house, 58 (dom frontowy) z 1878 r., zapewne czgste wczes-
gate passage. Photo: Author 2009 niej w przypadkach wezszych przejazdow.
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7a. Przejazd bramny kamienicy Aleje Jerozolimskie 55. Rzut i przekroj podtuzny. Pomiar: Zaktad Historii Architektury Powszechne;j.
Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej (dalej: ZHAP WAPW) 2009
7a. Gate passage of the tenement house at 55 Aleje Jerozolimskie. Longitudinal plan and. section. Measurement: Department of the
General Architecture History. Architecture Faculty of the Warsaw University of Technology (hereinafter: ZHAP WAPW) 2009
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8. Warszawa, ul. Hoza 74, kamienica, przejazd bramny. Fot. 9. Warszawa, ul. Poznafiska 13, kamienica, przejazd bramny.

Autorka 2003 Fot. Autorka 2003
8. Warsaw, 74 Hoza, tenement house, gate passage. Photo: 9. Warsaw, 13 Poznanska, tenement house, gate passage. Photo:
Author 2003 Author 2003
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10. Warszawa, ul. Nowogrodzka 23, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003
10. Warsaw, 23 Nowogrodzka, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003
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11. Warszawa, ul. Mokotowska 58, kamienica, przejazd bram- 12. Warszawa, ul. Mokotowska 57, przejazd bramny oficyny

ny. Fot. Autorka 2007 poprzecznej. Fragment pozbawiony tynku. Fot. Autorka 2005

11. Warsaw, 58 Mokotowska, tenement house, gate passage. 12. Warsaw, 57 Mokotowska, gate passage of the crosswise
Photo: Author 2007 annex. Fragment with not plaster. Photo: Author 2005

12a. Warszawa, ul. Mokotowska 59, przejazd bramny oficyny poprzecznej. Fragment z zachowanym tynkiem. Fot. Autorka 2005
12a. Warsaw, 59 Mokotowska, gate passage of the crosswise annex. Fragment with plaster. Photo: Author 2005
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W latach 70. XIX w. pojawiajgq si¢ przejazdy,
w ktorych wystepuja ptaskie przekrycia uzyskiwa-
ne w wyniku wyrownania do ptaskiej powierzchni
sklepien odcinkowych wspartych na poprzecznych
$cianach przeprutych wysoko tukami poétokragltymi
lub odcinkowymi. Takie rozwigzania odnajdujemy
w rezydencjalnych kamienicach i domach pataco-
wych zamoznych inwestoréw, np. w domu senato-
ra Karnickiego w Alejach Ujazdowskich 37 (il. 13)
z 1877 r. wg projektu Jana Heuricha starszego, czy
w kamienicy Klementyny Mozdzenskiej, przy ul.
Hozej 57 (il. 14) z lat 1878-79, zakupionej w 1882 r.
przez bankiera Markusa Lewiego.

W koncu lat 70. i w latach 80. przybywa prze-
jazdéw ptasko przekrytych. Przekrycia niektorych
dzielone sa na pola przez potezne proste belki — pod-
ciagi wynikajace z technologii wykonania sklepien
odcinkowych (il. 15), jak w kamienicy Wiadystawa
Umiastowskiego przy ul. Wilczej 2/4, na rogu ul.
Mokotowskiej (il. 16) z lat 1878-80 wg projektu Jana
Heuricha (starszego). Z rozmieszczeniem belek byta
tam skoordynowana artykulacja $cian jonskimi pi-
lastrami.

Typ przejazdu z ptaskim przekryciem, dzielonym

na pola belkami i o $cianach — odpowiednio do ryt- 13. Warszawa, Aleje Ujazdowskie 39, kamienica patacowa,
przejazd bramny. Fot. Autorka 2005

) o 13. Warsaw, 39 Aleje Ujazdowskie, palace tenement house,
w licznych kamienicach z lat 80. a potem 90. XIX gate passage. Photo: Author 2005

mu belek — rozcztonkowanych pilastrami, wystepuje
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14. Warszawa, ul. Hoza 57, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003
14. Warsaw, 57 Hoza, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003
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15. Szczegdty wykonawcze sklepien odcinkowych na belkach stalowych z wykorzystaniem rusztowan drewnianych. Wg Z. Maczen-
ski, Poradnik budowlany dla architektow. Warszawa 1954, s. 243
15. Construction details of sprung-arch roof on steel beams using wooden scaffolding by Z. Maczenski, Poradnik budowlany dla ar-
chitektow. Warsaw 1954, p. 243

16. Warszawa, ul. Wilcza 2/4, kamienica, przejazd bramny.
Fot. Autorka 2003
16. Warsaw, 2/4 Wilcza, tenement house, gate passage, Photo:
Author 2003

wieku. Mozna tez w ostatnich dekadach XIX wieku
obserwowac rosnace bogactwo detalu, ornamentacji
1 podziatéw Scian, coraz wigksze wysunigcie gzym-
sow, plastyczno$¢ modelunku, jak np. w kamienicy
Puscikowskiego przy ul. Mokotowskiej 73 z 1883 .
wg projektu Pawta Wojcickiego, czy w kamienicy
przy ul. Marszatkowskiej 60 z 1878 r. lub z lat 80.
XIX w. W obu zwraca uwagg zastosowanie bogatej
ornamentyki odlewanej z gipsu lub cementu i szab-
lonowych dekoracji formowanych z blachy — np.
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konsolowych glowic, a takze wysokich belkowan
i faset ukrywajacych krzywizng sklepien i ,,utatwia-
jacych” przejscie do ptaskich powierzchni. Bogate
wersje opisywanego typu przejazdu spotka¢ mozna
w kamienicach z lat 90. XIX w., jak w kamienicy
przy ul. Marszatkowskiej 62 z 1896 r. z oryginalnie
uformowanymi pilastrami w formie hermowych ka-
riatyd (il. 17, 17a, 17b), i w kamienicy przy ul. Hozej
27 z 1897 r. z bogatymi nadprozami otworow i sle-
pych wnek w arkadach migdzy pilastrami (il. 18),
bardzo powszechnym wtedy wzbogaceniem deko-
racji przejazdu. Obie kamienice projektowat arch.
Karol Koztowski. W latach 90. belki poprzeczne na
0go6t nie sg juz tak jak wczesniej potezne, np. w ka-
mienicy Grosglika przy ul. Chmielnej 20 z 1890 r.
wg projektu Fr. Braumana, czy przy ul. Pigknej 3
z 1893 r. wg projektu arch. Wladystawa Marconie-
go, w kamienicy Elbingera przy ul. Mokotowskiej
65 z 1896 roku.

W latach 80. XIX w. mozna tez odnotowac prze-
jazdy o ptaskich, niedzielonych potgznymi belkami
na pola przekryciach, rozcztonkowane w partii $cian
pilastrami, plycinami, wngkami, jak w kamienicy
przy Wilczej 65 — przejazd z pierwszej fazy z lat
miedzy 1882 a 1887, oraz coraz bogatsza dekoracja,
co bylo wynikiem obiektywnych tendencji, ale i za-
moznosci inwestora, jak w kamienicy Natana Efro-
sa z lat 1878-79, nastgpnie od 1883 Anny Scheible-
rowej przy ul. Nowy Swiat 7, wg projektu Adama
Oczkowskiego, czy w kamienicy Izaaka Rotberga
przy ul. Kruczej 13 (il. 19) z lat 1889-90. Wczes-
nym przyktadem zblizonym do tego typu (z ptaskim
przekryciem i rozcztonkowaniem $cian pilastrami)
bylby przejazd w kamienicy Jozefa Grodzickiego
przy Krakowskim Przedmiesciu 7 z lat 1851-52 wg
projektu arch. Henryka Marconiego, jesli zatozy¢,
ze wystroj przejazdu jest oryginalny, a nie z czasow
odbudowy po II wojnie $wiatowej. Zblizony do tego
typu, cho¢ mniej bogaty jest przejazd kamienicy



17. Warszawa, ul. Marszatkowska 62, kamienica, przejazd
bramny. Fot. Autorka 2009
17. Warsaw, 62 Marszatkowska, tenement house, gate passage.
Photo: Author 2000

PRZEKROJ AA

17b. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Marszatkowskiej 62,
przekroj poprzeczny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009
17b. Gate passage of the tenement house at 62 Marszatkowska,
crosswise section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009
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17a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Marszatkowskiej 62, przekrdj podtuzny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009
17a. Gate passage of the tenement house at 62 Marszatkowska, longitudinal section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009

przy ul. Wilczej 15 z lat 1885-86 wg projektu arch.
Adolfa Wolinskiego.

Obserwacje zachowanych przejazdow kamienic
warszawskich z drugiej potowy XIX wieku pro-
wadza do wniosku, ze poczatkowo przejazdy prze-

cigtnych kamienic miaty raczej skromny wystrdj
i ptaski modelunek podziatdéw, ale zauwaza si¢ stata
tendencje do wzbogacania artykulacji i wystroju,
plastycznosci modelunku, z kulminacja w ostatnich
dekadach XIX wieku.
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18. Warszawa, ul. Hoza 27, kamienica, przejazd bramny. Fot. Autorka 2003
18. Warsaw, 27 Hoza, tenement house, gate passage. Photo: Author 2003

19. Warszawa, ul. Krucza 13, kamienica, przejazd bramny.
Pod tynkiem przekrycia przejazdu zarysowuja si¢ belki zelazne
sklepien odcinkowych. Fot. Autorka 2010
19. Warsaw, 13 Krucza, tenement house, gate passage, iron
beams of the sprung-arch roof under the plaster of the gate roof-
ing. Photo: Author, 2010
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20. Warszawa, ul. Szpitalna 8, kamienica, przejazd bramny.
Fot. Autorka 2003
20. Warsaw, 8 Szpitalna, tenement house, gate passage. Photo:
Author 2003



21. Warszawa, ul. Wilcza 22, kamienica, przejazd bramny.

21. Warsaw, 22 Wilcza, tenement house, gate passage.

Fot. Autorka 2010

Photo: Author 2010

Potwierdzaja to nieliczne zachowane projekty,
pokazujace przejazdy np. kamienicy Blocha przy ul.
Kroélewskiej — projekt H. Marconiego z 1856 roku’,
czy kamienicy przy ul. Wilczej 16 z 1863 r., projek-
towanej przez arch. Jozefa Ortowskiego®, zburzonej
w czasie Il wojny swiatowej. Wystepuja juz tam pi-
lastry i odcigcie gzymsami partii $cian i1 sklepien
zaglastych, cho¢ na ogdt przewazaly w tym czasie
lizeny bez bazy i glowicy. W latach 70. XIX w. obok
toskanskich pojawiaja si¢ coraz czesciej bardziej
dekoracyjne pilastry jonskie, rozpowszechnione
w nastgpnej dekadzie, oraz najbardziej dekoracyjne
— korynckie (Hoza 57, 1878-79), stosowane czgsto
— oprdcz innych — w ostatniej dekadzie XI1X wieku.

Ogodlnie, jeszcze na poczatku lat 70. XIX w., na-
wet w reprezentacyjnych kamienicach patacowych
(Zielna 49, Aleje Ujazdowskie 39 —il. 2, 13) nie ob-
serwuje si¢ bardzo obfitego dekorowania przejaz-
déw. Ich wystrdj opierat si¢ w tym czasie raczej na
$rodkach architektonicznych: przekryciach, podzia-
fach $cian, lizenach, pilastrach, ptycinach, okulu-
sach, wnekach z rzezbami, jak w przejezdzie kamie-
nicy przy Zielnej 49.
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21a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Wilczej 22, rzut i przekrdj podtuzny. Pomiar ZHAP WAPW, 2006
21a. Gate passage of the tenement house at 22 Wilcza, longitudinal plan and section. Measurement: ZHAP

WAPW, 2006

> T. S. Jaroszewski, A. Rottermund Katalog rysunkow archi-
tektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Akt
Glownych w Warszawie, Warszawa 1977, s. 268.

¢ Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Dziat Karto-
grafii, AD 650/29-25.
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22. Warszawa, Aleje Ujazdowskie 22, kamienica, przejazd
bramny. Fot. Autorka 2003
22. Warsaw, 22 Aleje Ujazdowskie, tenement house, gate pas-
sage. Photo: Author 2003

W konicu lat 70. i w latach 80. XIX w. nastapito
upowszechnienie bogatej dekoracji gipsowej, ce-
mentowej oraz z blach profilowanych, siatek drucia-
nych, obrzucanych zaprawa, imitujacych detal histo-
ryczny. Jednym z szerzej stosowanych form blasza-
nego detalu byty profilowane konsole — wsporniki
uzywane do zwienczenia pilastrow.

Kulminacja obfitego zdobienia przejazddw, roz-
norodnosci przekry¢, swiattocieniowego, ,,rozrzez-
bionego” opracowania $cian przypada na koniec lat
80. 1 na lata 90. XIX wieku. Odpowiada eklektycz-
nej, pdznej fazie historyzmu. Kontynuowane wtedy
byty rozwigzania wczesniejsze: przekrycia zaglaste,
odcinkowe, ptaskie, modyfikowane z duza inwen-
cja, a czgsto zestawiano w jednym przejezdzie roz-
ne rodzaje przekry¢.

Do bardzo rozpowszechnionych w ostatniej de-
kadzie XIX wieku nalezaty przekrycia sekwencja-
mi ,.kopul” a wihasciwie pseudokoput na zaglach,

stanowigcych w istocie dekoracyjna modyfikacje
sklepien zaglastych. Pojawity si¢ one wczesniej, np.
przekrycie przejazdu ,koputami na zaglach” uka-
zuje opublikowany w 1879 r. projekt arch. Witolda
Lanciego kamienicy przy ul. Marszatkowskiej 138
(nie istnieje)’; zachowalo si¢ takie przekrycie w ka-
mienicy w Alejach Jerozolimskich 32 z lat 80. XIX
w. Stosowano je tez na poczatku XX wieku, ale naj-
wigkszg popularnos¢ ten rodzaj przekrycia osiagnat
w dobrej klasy kamienicach w ostatniej dekadzie
XIX wieku.

»Koputy na zaglach” stosowano w kamienicach
neorenesansowych, neobarokowych, neorokoko-
wych, eklektycznych. Sklepienia te wspieraly sie
na $cianach i poprzecznych gurtach, wyznaczaja-
cych pola sklepienne zblizone do kwadratu. Gur-
tom w partii §cian odpowiadaty pilastry, przewaz-
nie zwienczone prosto — toskanskie, a migdzy nimi
Slepe arkady dopelniaty rozcztonkowania $cian, ot-
warte w przegstach stanowigcych wejscia na schody,
jak w kamienicy Moraczynskiego przy ul. Wiejskiej
21 wzniesionej w latach 1892-93 wg projektu Jo-
zefa Dziekonskiego. W wersjach bardziej zdobnych
pojawiata si¢ dekoracja gipsowa lub sztukatorska
a nawet malarska, profilowania, konsolowe zwien-
czenia pilastrow, zdwojenie gurtow, jak w kamie-
nicy Emila Wedla przy ul. Szpitalnej 8, wzniesionej
w 1893 r. wg projektu arch. Franciszka Braumana
(il. 20). Do czgstych wzbogacen dekoracji prze-
jazdow w latach 90. XIX w. typu ,koputowego”
a wlasciwie wszelkich typow, nalezaty powtarzalne
w formie portale, ujmujace drzwi, a niekiedy tylko
slepe wngki. Do bogatszych i do$¢ typowych naleza
portale rzeczywiste i Slepe, zdobigce przejazd ka-
mienicy Kornbluma przy ul. Emilii Plater 30 z lat
1896-97.

Z dtugiej listy kamienic z lat 90. XIX w. przekry-
tych ,,kopulami na zaglach” wymienig jeszcze: przy
ul. Wilczej 22 (1893 — il. 21, 21a), Hozej 42 (1893).
Przekrycia ,,.koputami na zaglach” byty ciagle popu-
larne w eklektycznych kamienicach w pierwszych
latach XX wieku. Zachowaty si¢ w bogato dekoro-
wanej wersji m.in. w Alejach Ujazdowskich 16 wg
projektu Adama Oczkowskiego z 1900 r., Marszal-
kowskiej 43 (ok. 1900), Mokotowskiej 57 z 1901 r.,
przy ul. Nowogrodzkiej 12 (1903-4) i 44 (1903-4),
Kopernika 11 (1905).

Ekspresyjny 1 $wiattocieniowy charakter mialy
przekrycia przejazddw kamienic neogotyckich, po-
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7 Inzenierja i Budownictwo”, 1879, nr 24, plansza 40.
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22a. Przejazd bramny kamienicy przy Alejach Ujazdowskich 22, przekrdj podtuzny, rzut posadzki, sklepien. Pomiar ZHAP WAPW,

2008

22a. Gate passage of the tenement house at 22 Aleje Ujazdowskie, longitudinal section, floor and roof plan. Measurement: ZHAP
WAPW, 2008

wstajacych w Warszawie gtownie w ostatniej deka-
dzie XIX i na poczatku XX wieku. Sa $wiadectwem,
ze odcien stylowy opracowania przejazdu starano si¢
dostosowac do charakteru stylowego fasad, cho¢ bez
przesadnej dbatosci o szczegoty. Sklepienia przypo-
minajace gotyckie sklepienia krysztatlowe zastoso-
wat arch. Jézef Dziekonski w przejezdzie kamienicy
Lawrynowicza w Alejach Ujazdowskich 22 z 1895
r. (il. 22, 22a), a krzyzowo—zebrowe i krysztatowe
— architekt Edward Goldberg w kamienicy Tauben-
hausa z 1897 r. przy ul. Marszatkowskiej 72 (il. 23).

W kamienicy gotycko — renesansowej przy Marszat-
kowskiej 66 z lat 1892-93 architekt Stefan Szyller
zastosowal sklepienia krzyzowe na odcinkowych
gurtach, umieszczajac w partii $cian, migdzy pila-
strami, gotycko — renesansowe portale ,,wawelskie”,
czesciowo slepe, a w czgsci stanowiace oprawe ot-
worow drzwiowych (il. 24, 24a). Trzema sklepienia-
mi gwiazdzistymi przekryt arch. Bronistaw Rogoy-
ski przejazd wzniesionego w latach 1904-06 domu
firmy ,,Gebethner i Wolff” przy zbiegu ulic Zgoda
i Siennej (obecnie nie istnieje)®.

$ K.R., Dom ksiegarni nakiadowej ,, Gebethner i Wolff” w War-
szawie, ,,Przeglad Techniczny” 1907, nr 4, s. 47.
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23. Warszawa, ul. Marszatkowska 72, kamienica, przejazd
bramny. Fot. Autorka 2003
23. Warsaw, 72 Marszatkowska, tenement house, gate passage,
Photo: Author 2003
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24. Warszawa, ul. Marszatkowska 66, kamienica, przejazd
bramny. Fot. Autorka 2003
24. Warsaw, 66 Marszatkowska, tenement house, gate passage.
Photo: Author 2003
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W ostatnich latach XIX i na poczatku XX wieku
chetnie stosowano nadal sklepienia zaglaste, zagla-
sto—odcinkowe i krzyzowe, ale formowane czgsto
nieco odmiennie niz w poprzednich dekadach. Opie-
rane teraz nie na tukach pétkolistych, lecz na tukach
— gurtach odcinkowych lub koszowych o rozgesz-
czonym rytmie, na wigkszych polach czgsto zbli-
zonych do kwadratu, staty si¢ rozlozyste, o nizszej
strzatce wysokosci. Stosowano tez zmienne rytmy
podziatow 1 zmienne formy sklepien w ramach
przejazdu. Takie przekrycia przejazdow wiazaly sie
najczesciej z fasadami eklektycznymi w odcieniu
neobarokowym oraz pétnocnego renesansu francu-
skiego i1 niemieckiego, niekiedy licowanymi cegla,
z zastosowaniem w przejezdzie ornamentyki o cha-
rakterze barokowym lub rokokowym, a na poczatku
XX wieku — secesyjne;j.

Wsrod licznych przyktadow odpowiadajacych tej
charakterystyce mozna wskazaé przejazdy kamienic
przy ul. Widok 11 z lat 1894-96, przy ul. Mokotow-
skiej 40 z 1896 r., kamienicy majstra murarskiego
Bronistawa Pawlowicza przy ul. Mokotowskiej 21
wg projektu Teofila Lembkego z 1896 1., kamienicy
przy ul. Wiejskiej 13 z 1900 r. i kamienicy Gustawa
Drehera przy ul. Sniadeckich 18 z 1903 r. (il. 25).

Zblizone do tych byly rozwigzania przekry¢ na tu-
kach koszowych, ze sklepieniami krzyzowymi o ni-
skiej strzatce, jak w kamienicy przedsigbiorcy bu-
dowlanego Adolfa Daaba przy ul. Wilczej 32 wznie-
sionej w 1897 r. wg projektu arch. Jana Hinza i w ka-
mienicy przy ul. Mokotowskiej 8 z 1904 r., wszystkie
bedace w istocie wersjami sklepien zaglastych.

Wsrdd réznorodnoscei przekry¢ i opracowan prze-
jazdow bramnych w ostatniej dekadzie XIX wieku
nie mozna pomingé przekry¢ plaskich. Z jednej
strony byly one kontynuacja rozwiazan, ktére po-
jawity si¢ wcezesniej, z drugiej zapowiadaty wielka
popularnos¢ ceglano — stalowych stropéw, odcinko-
wych i Kleina w pierwszej dekadzie XX w.

Przejazd w kamienicy Szustra i Peszla przy ul.
Nowogrodzkiej 10 wzniesionej w latach 1892-93
wg projektu arch. Franciszka Braumana ma ptaskie
przekrycie i $ciany rozcztonkowane w sposob typo-
wy dla tego czasu pilastrami i migdzy nimi slepy-
mi arkadami (il. 26). Eklektyczna interpretacja form
wloskiego renesansu w fasadzie miata odpowiednik
w eklektycznym detalu zdobiacym przejazd: nad
jonskimi pilastrami — dorycki fryz tryglifowy 1 wy-
zej modyliony.

Réwnoczesny przejazd ptasko przekryty, dzielo-
ny na pola potgznymi belkami, w kamienicy w Ale-
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24a. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Marszalkowskiej 66, przekroj podtuzny i rzut. Pomiar ZHAP WAPW, 2007
24a. Gate passage of the tenement house at 66 Marszatkowska, longitudinal plan and section. Measurement: ZHAP WAPW, 2007

25. Przejazd bramny kamienicy przy ul. Sniadeckich 18, przekrdj podhuzny. Pomiar ZHAP WAPW, 2009
25. Gate passage of tenement house at 18 Sniadeckich, longitudinal section. Measurement: ZHAP WAPW, 2009
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