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wej w Jaworze wyst puj! zworniki zwisaj!ce o de-

koracjach geometrycznych, ro"linnych i z rze#bami. 

W innych ko"cio$ach zworniki s! talerzowe, w po-

staci tarczy herbowej lub o dowolnych kszta$tach 

wynikaj!cych z dekoracji malowanej lub p$askorze#-

bionej. Ozdobiono je motywami ro"linnymi, maska-

mi, postaciami, pierwotnie by$y polichromowane.

Okna

W wi kszo"ci ko"cio$ów znajduj! si  du%e okna 

obustronnie rozchylone, w dwóch obiektach tylko 

z laskowaniem, a w dziewi ciu z kamiennymi mas-

werkami o bogatej kompozycji w pod$uczu. Z po-

wodu licznych wojen i kataklizmów tylko niektóre 

okna zachowa$y oryginalne maswerki, cz "& odno-

wiono w XIX i na pocz. XX w. Niestety stan zacho-

wania i dok$adny czas ich powstania cz sto jest nie-

mo%liwy obecnie do okre"lenia.

Okna w jednej elewacji otrzymywa$y ró%ne formy 

maswerków, które mog$y by&: powtarzane co drugie 

okno (Wroc$aw – kolegiata "w. Krzy%a), powtarzane 

parami (Wroc$aw – ko"ció$ NMP na Piasku), kom-

ponowane symetryczne wzgl dem osi elewacji (Ka-

mieniec Z!bkowicki, Wroc$aw – ko"ció$ "w. Doro-

ty, elewacja pn prezbiterium) lub dowolnie zró%ni-

cowane (Paczków, 'cinawa, Nysa). Maswerki wy-

st puj!ce w o"miu ko"cio$ach czternastowiecznych 

oraz w ko"ciele halowym w Z$otoryi, uko(czonym 

na pocz!tku XIV w., mo%na podzieli& ze wzgl du na 

kompozycj  na: centralne, centralne rozbudowane 

i kilkupoziomowe64. Stanowi! one kontynuacj  lub 

rozwini cie kompozycji z XIII w.65. Nowymi ele-

mentami, jakie pojawi$y si  w XIV w. by$y: rybie 

p cherze, które najwcze"niej wyst!pi$y zapewne 

w kolegiacie "w. Krzy%a we Wroc$awiu66, wieloli-

"cie „odwrócone” oraz forma tarczy herbowej67.

Portale

W jedenastu ko"cio$ach halowych zachowa$y 

si  portale z XIV w., ró%nej funkcji, wielko"ci oraz 

kompozycji. Jeden portal prowadzi do zakrystii 

(Paczków), trzy do wie%y (Wroc$aw - "w. Krzy-

%a, NMP na Piasku), a pozosta$e do prezbiterium 

i korpusu nawowego. Oprócz dwóch portali dwura-

64 H. Golasz-Szo$omicka, Okna maswerkowe z XIV w. na  l!sku, 

„Architectus”, 2012, nr 1 (31).
65 H. Golasz-Szo$omicka, Longitudinal tracery Windows In Sile-
sian churches from the second half the 13th century, „Architec-

tus”, 2010, nr 1 (27), s. 15- 22.
66 W podobnym czasie rybie p cherze zastosowano w wimperdze 

portalu zachodniego w ko"ciele NMP na Piasku we Wroc$awiu.

67 W po$udniowo zachodnim oknie prezbiterium kolegiaty "w. 

Krzy%a wyst puj! formy zbli%one do tarczy herbowej, wype$nio-

ne trójli"ciem otwartym.
68 H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna", Portale czternastowiecz-
ne w ko"cio#ach "l!skich, „KAiU”, 2010, T. LV, z. 1–2, s. 53-74; 

H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna", Portale czternastowieczne 
w ko"cio#ach "l!skich, detale architektoniczne i rze$biarskie, 
„KAiU”, 2010, T. LV, z. 1–2, s. 75-92.

miennych w Paczkowie i kolegiacie "w. Krzy%a we 

Wroc$awiu, wszystkie s! ostro$ukowe. 

Portale maj! o"cie%a drobno proÞ lowane wa$kami 

i wkl skami, o przekroju uskokowym, rozchylonym 

lub wielobocznie za$amanym. Sposób rozcz$onko-

wania rzutu mia$ istotny wp$yw na wygl!d portalu. 

Stosowano przekroje wkl s$e i wypuk$e (koliste, 

gruszkowe z noskiem, eliptyczne, wieloboczne), 

z dodatkowymi wa$eczkami i uskokami. Mimo nie-

wielkich rozmiarów poszczególnych elementów, 

tworzono ró%norodne i urozmaicone przekroje. Pro-

Þ le nie zawsze by$y symetryczne, co powodowa$o 

wyst powanie wi kszych i mniejszych ilo"ci linii 

pionowych. Stosowano równie% proÞ le o ró%nych 

wielko"ciach, cz sto zmniejszaj!ce si  ku wej"ciu, 

czym osi!gni to efekt perspektywicznego z$udzenia 

pog$ bionego portalu.

Pod wzgl dem kompozycji portale mo%na podzie-

li& na68:

w garowe,

o o"cie%ach uskokowych i rozcz$onkowanych,

portale o o"cie%ach uskokowych i rozcz$onko-

wanych, ale uj te w prostok!tne obramienie,

portale o o"cie%ach uskokowych i rozcz$onko-

wanych z dodatkowymi kolumienkami,

portale o o"cie%ach uskokowych i rozcz$onko-

wanych z pinaklami po bokach,

portale rozbudowane.

Wiele portali oprócz dekoracji architektonicznej 

posiada$o dekoracje rze#biarskie w postaci: masek 

w kluczu, rze#b Þ guralnych pod baldachimami (nie 

zachowa$y si ), rze#b nad archiwolt!, we wsporni-

kach. W dwóch portalach zachowa$y si  oryginale 

tympanony Þ guralne.

6. Ko cio!y halowe na tle bazylikowych

Z wzniesionych i rozpocz tych w XIV wieku na 

'l!sku ko"cio$ów bazylikowych zachowa$o si  16 (il. 

54). By$y to w wi kszo"ci ko"cio$y paraÞ alne, a dwa 

z nich nale%a$y do zakonów – cysterskiego w Lubi!-

%u i joannitów we Wroc$awiu, ko"ció$ pw. Bo%ego 

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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25. Rzuty bazylik z XIV w., na podstawie Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszy(ski, Katalog zabytków, red. 

A. W$odarek, Warszawa 1995 oraz opracowa( E. )u%ynieckiej, T. Kozaczewskiego, E. Ma$achowicza, J. Pilcha

25. Basilica projections from the 14th c., reprinted from: Architektura gotycka w Polsce, eds. T. Mroczko, M. Arszy(ski, Katalog za-
bytków, ed. A. W$odarek, Warsaw 1995, and studies by E. )u%yniecka, T. Kozaczewski, E. Ma$achowicz, J. Pilch
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Cia$a. Najwcze"niej, w 1309 r., rozpocz to budow  

ko"cio$a paraÞ alnego "w. El%biety we Wroc$awiu69, 

potem od 1330 r. wznoszono drug! far  Wroc$a-

wia p.w. "w. Marii Magdaleny, ko"ció$ paraÞ alny 

w 'widnicy, korpus ko"cio$a cysterskiego w Lubi!-

%u, a od 1335 r. – far  w Strzegomiu70. Kontynuo-

wano tak%e budow  korpusu katedry wroc$awskiej 

rozpocz t! w ko(cu XIII w.71 Nast pne ko"cio$y 

powsta$y w 2 po$owie XIV w. Wi kszo"& z XIV–

wiecznych ko"cio$ów otrzyma$a uk$ad trójnawowej 

bazyliki z trójnawowym bazylikowym prezbiterium. 

Pi & ko"cio$ów posiada prezbiteria jednonawowe, 

jedno z nich jest prostok!tne, a pozosta$e zamkni te 

wielobocznie. Ko"cio$y z prezbiteriami trójnawo-

wymi maj! w ró%ny sposób ukszta$towane zako(-

czenie po stronie wschodniej: prost! "cian  na ca$ej 

szeroko"ci, trzy wieloboki oraz wielobok na "rodku 

i "ciany proste w nawach bocznych. W ko"cio$ach 

z prezbiterium jednonawowym "ciany wschodnie 

naw bocznych zako(czono prostok!tnie.

Transept wyst puje tylko w trzech bazylikach 

w Strzegomiu i Lubi!%u, a we wroc$awskiej kate-

drze wprowadzono pseudotransept. Budowle mia-

$y dwie lub jedn! wie% , a ko"cio$y zakonne by$y 

bezwie%owe (il. 54). Po dwie wie%e zachodnie 

wzniesiono w siedmiu obiektach, pojedyncza za-

chodnia wie%a na osi budowli stoi w dwóch ko"cio-

$ach. W trzech ko"cio$ach jedn! zachodni! wie%  

usytuowano asymetrycznie, a tylko w Ole"nicy 

wie%a wznosi si  w naro%u mi dzy prezbiterium 

a naw!. 

We wn trzach ko"cio$ów bazylikowych nawa 

g$ówna jest szersza od naw bocznych, ale ich wza-

jemne proporcje s! ró%ne: od proporcji bliskich 

1:2 do 1:1,5 w Jeleniej Górze i 'widnicy oraz 1:3 

w Brzegu. Prz s$a w nawach g$ównych s! prostok!t-

ne, z wyj!tkiem kwadratowych prz se$ w prezbite-

rium ko"cio$a "w. Marii Magdaleny we Wroc$awiu. 

W nawach bocznych sklepieniom tym odpowiadaj! 

prz s$a prostok!tne sklepie( pi ciopodporowych. 

W Lubi!%u sklepieniami gwia#dzistymi przekryto 

dwa prz s$a transeptu. Na skrzy%owaniu wyst puje 

sklepienie gwia#dziste na rzucie kwadratu bez %eber 

diagonalnych, a w pó$nocnym ramieniu transeptu tej 

budowli zastosowano sklepienie gwia#dziste na pro-

stok!cie, z %ebrami diagonalnymi. W pozosta$ych 

ko"cio$ach w nawach bocznych prz s$a s! kwadra-

towe, najcz "ciej ze sklepieniem krzy%owym, tyl-

ko w Chojnowie i K$odzku zastosowano sklepienia 

gwia#dziste bez %eber przek!tniowych. W XIV w. 

za$o%ono niewiele sklepie(, przede wszystkim nad 

nawami bocznymi, a w nawach g$ównych cz sto re-

alizowano je dopiero w XV i XVI w. Tylko w kilku 

ko"cio$ach Wroc$awia, w Lubi!%u i 'widnicy naw  

g$ówn! przekryto sklepieniami w XIV w.

Uk$ady przestrzenne i podzia$y wn trz w bazyli-

kach rozwi!zywano odmiennie ni% w ko"cio$ach halo-

wych. W bazylikach wcze"nie pojawi$o si  trójnawo-

we prezbiterium ('widnica, prezbiterium od 1330 r.

zako(czone trzema wielobokami) i stosowano je 

w wi kszo"ci ko"cio$ów, ró%nie rozwi!zuj!c zako(-

czenie cz "ci wschodniej. Natomiast w ko"cio$ach 

halowych, oprócz prostok!tnego prezbiterium trój-

nawowego w Kamie(cu Z!bkowickim rozpocz te-

go w 1272 r., pozosta$e ko"cio$y mia$y pojedyncze 

prezbiteria a% do czasu wzniesienia ko"cio$a NMP 

na Piasku we Wroc$awiu, którego prezbiterium roz-

pocz to zapewne w 1364 r. (il. 2).

Transept wyst powa$ wyj!tkowo – w dwóch 

ko"cio$ach bazylikowych, w Strzegomiu i Lubi!%u, 

oraz w dwóch ko"cio$ach halowych, w ko"ciele cy-

sterskim w Kamie(cu Z!bkowickim i w kolegiacie 

wroc$awskiej.

W bazylikach tradycyjnie wznoszono po dwie 

wie%e zachodnie, czasami po jednej, a wyj!tkowo 

w pó$nocnym naro%u mi dzy prezbiterium a naw!. 

Tymczasem dla ko"cio$ów halowych w$a"nie ostat-

ni uk$ad mo%na uzna& za charakterystyczny dla XIV 

w., wie%e w pó$nocno-wschodnim naro%u wzniesio-

no w pi ciu ko"cio$ach. 

Szeroko"ci naw w bazylikach i halach wyst puj! 

w ró%nych proporcjach, ale wsz dzie nawa g$ówna 

jest wyra#nie szersza od naw bocznych: w bazyli-

kach stosowano proporcje od 1:2 do 1:1,45, a w ha-

69 M. Kutzner, Ko"cio#y bazylikowe w miastach "l!skich XIV 
wieku, w: Sztuka i ideologia XIV wieku, red. P. Skubiszewski, 

Warszawa 1975, s. 275-316; Ko"ció# "w. El%biety we Wroc#a-
wiu na tle "l!skiej szko#y architektonicznej XIV w., w: Z dziejów 
wielkomiejskiej fary. Wroc#awski ko"ció# "w. El%biety w "wietle 
historii i zabytków sztuki, red. M. Zlat, Wroc$aw 1996, s. 19-52.

70 Daty ko"cio$ów bazylikowych przyj to za Architektura goty-
cka w Polsce, op.cit.; E. )u%yniecka, Architektura "redniowiecz-
nych klasztorów… 
71 E. Ma$achowicz, Katedra wroc#awska..., K. Barczy(ska, 

op.cit.
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lach od 1:1,9 do 1:1,472. W bazylikach przewa%aj! 

prz s$a prostok!tne, natomiast w halach w po$owie 

ko"cio$ów zastosowano prz s$a kwadratowe w na-

wach g$ównych i odpowiadaj!ce im prz s$a prosto-

k!tne w nawach bocznych. W wi kszo"ci przekryte 

zosta$y sklepieniami gwia#dzistymi i pi ciopodporo-

wymi. Takie po$!czenie sklepie( w bazylice wyst!-

pi$o tylko jeden raz w prezbiterium wroc$awskiego 

ko"cio$a "w. Marii Magdaleny. Ko"cio$y bazylikowe 

w nawach g$ównych otrzyma$y wyra#n! artykulacj  

pionow! lizenami, mi dzy którymi w górnej partii 

"cian znajduj! si  okna (il. 26). Tylko w Brzegu ni-

sze okienne zosta$y przed$u%one w dó$ i zako(czone 

nad arkadami (il. 27). Przy d$ugich p$aszczyznach 

g$adkich "cian mi dzy arkadami a oknami lizeny 

nadaj! wn trzom korzystn! artykulacj  pionow!. 

W nawach bocznych bazylik lizeny s! bardziej wi-

doczne, wyst puj! na Þ larach i cz sto tak%e na "cia-

nach zewn trznych. W ko"cio$ach halowych lizeny 

w nawach g$ównych na ca$ej wysoko"ci stanowi! 

element Þ larów, podobnie w nawach bocznych. 

Natomiast "ciany naw bocznych pozostawiano bez 

podzia$ów, jedynie z nisko schodz!cymi oknami. 

Lizeny wyst puj! wyj!tkowo w nawie po$udnio-

wej ko"cio$a NMP na Piasku we Wroc$awiu (il. 14). 

Obecnie w otynkowanych wn trzach bazylik lizeny 

s! s$abo czytelne. Mo%na jednak przypuszcza&, %e 

podobnie jak w ko"cio$ach halowych wprowadzano 

elementy rozwi!za( kolorystycznych, które s$u%y$y 

podkre"leniu artykulacji pionowej. 

O"wietlenie wn trz bazyliki i hali bardzo si  ró%-

ni$o. W bazylikach d$uga, wysoka nawa g$ówna 

o"wietlona by$a szczególnie w górnej streÞ e, gdzie 

znajdowa$y si  okna (il. 26). Z jej wn trza nawy 

boczne zdawa$y si  by& niedo"wietlone, stanowi$y 

niskie odr bne przestrzenie. W ko"cio$ach halowych 

72 Wyst puj!ce w literaturze okre"lenie hala na rzucie bazyliki 

w przypadku ko"cio$ów "l!skich nie jest odpowiednie. Wi k-

szo"& ko"cio$ów halowych ma naw  "rodkow! blisko dwukrot-

nie szersz! od naw bocznych i jest to rzut hali. Istotn! rol  od-

grywa tak%e wielko"& prz se$.

26. Wroc$aw – ko"ció$ "w. El%biety, wn trze

26. Wroc$aw – interior of the Church of St. Elizabeth

27. Brzeg – ko"ció$ "w. Miko$aja, elewacja wewn trzna

27. Brzeg – internal elevation of the Church of St. Nicholas
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"wiat$o wpada$o do wn trza przez wysokie okna naw 

bocznych i równomiernie roz"wietla$o ko"ció$, daj!c 

poczucie szerokiej i wysokiej przestrzeni. Filary nie 

tworzy$y istotnych podzia$ów, zw$aszcza w ko"cio-

$ach o prz s$ach kwadratowych w nawach g$ównych 

(il. 12).

Detale architektoniczno – rze#biarskie w obu ty-

pach budowli s! zró%nicowane, wykorzystuj! po-

dobne elementy dekoracji i kompozycji we wspor-

nikach, maswerkach73 i portalach74. S! to w wi k-

szo"ci dekoracje o formach geometrycznych, a tak%e 

ro"linnych oraz z formami rze#biarskimi w postaci 

g$ów, popiersi, rzadziej ca$ych postaci.

Ko"cio$y halowe maj! korpusy o trzech wysokich 

nawach. Wysoko"ci dochodz! do ok. 23 m we wroc-

$awskim ko"ciele NMP na Piasku, 25 m w ko"ciele 

"w. Doroty i 27 m w Nysie w ko(cu XIV w. Czter-

nastowieczne bazyliki wyró%niaj! si  trójnawowym 

prezbiterium przechodz!cym w trójnawowy korpus. 

W ich bry$ach dominuje nawa g$ówna, wy%sza ponad 

dwukrotnie od naw bocznych. Jej wysoko"& i propor-

cje w ko"ciele "w. Marii Magdaleny we Wroc$awiu 

s! podobne do ko"cio$ów halowych – przy szeroko"ci 

9,20 m i wysoko"ci 24,90 m75 uzyskano proporcje 1 : 

2,7. W Strzegomiu przy szeroko"ci 8,96 m i wysoko-

"ci 25,87 m uzyskano proporcje 1 : 2,89, a w 'wid-

nicy przy szeroko"ci 10,00 m i wysoko"ci ok. 28,50 

m (przed obni%eniem sklepienia) uzyskano proporcje 

1 : 2,85. Zdecydowanie wy%sz! naw  g$ówn! wznie-

siono we wroc$awskim ko"ciele "w. El%biety, przy 

szeroko"ci 9,80 i wysoko"ci 29,44 (do zwornika) 

otrzymano proporcje przekroju 1 : 3. Najwy%szym 

ko"cio$om bazylikowym dorównuje tylko ko"ció$ 
halowy w Nysie o wysoko"ci 27,20 i proporcjach 

28. Bry$y ko"cio$ów halowych z XIV w.

28. Bodies of hall churches from the 14th c. 

73 H. Golasz-Szo$omicka, Okna maswerkowe z XIV w. na  l!sku, 

„Architectus”, 2012, nr 1 (31).

74 H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna", Portale czternastowiecz-
ne…, s. 53 – 74; H. Kozaczewska-Golasz, A. Berna", Portale 
czternastowieczne w ko"cio#ach "l!skich, detale…s. 75-92.
75 Wymiary bazylik wg pomiarów Autorki.
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1 : 2,96. Bardzo wysok! naw  wzniesiono w ko"cie-

le bazylikowym "w. Miko$aja w Brzegu o wysoko"ci 

28,10 m i przy szeroko"ci nawy 7,70 m otrzymano 

najsmuklejsze proporcje przekroju 1 : 3,65.

W ko"cio$ach z prezbiterium jednonawowym 

cz "& wschodnia oddzielona by$a otworem t czo-

wym. W ko"cio$ach o prezbiteriach trójnawowych 

obie przestrzenie zosta$y po$!czone, ale w ko"cio-

$ach bazylikowych niekiedy s$abo zaznaczano arka-

d  t czow!.

Bry$y ko"cio$ów halowych nakryte by$y jednym 

lub trzema dachami. 'ciany zewn trzne podzielone 

przyporami o kilku uskokach Mia$y szerokie, nisko 

schodz!ce okna. W bazylikach "ciany nawy g$ów-

nej i naw bocznych podpierano przyporami z $ kami 

przyporowymi, które ukrywano pod dachami lub po-

zostawiano widoczne. Okna nie by$y tak wysokie jak 

w halach, ale za to w dwóch poziomach i bezpo"red-

nio o"wietla$y naw  g$ówn! i boczne. W ko"cio$ach 

bazylikowych dominowa$a wysoko"& i smuk$o"& 

proporcji nawy "rodkowej podkre"lona we wn trzu 

rytmicznie biegn!cymi lizenami, a w ko"cio$ach ha-

lowych - wysoko"& i przestronno"& wn trza trzech 

naw rozdzielonych smuk$ymi, proÞ lowanymi Þ la-

rami i zwie(czonych dekoracyjnymi sklepieniami 

gwia#dzistymi i pi ciopodporowymi.

Podsumowanie

Na obszarze historycznego 'l!ska w XIV w. 

wznoszono ko"cio$y halowe, które ró%ni$y si  uk$a-

dem przestrzennym bry$y i wn trza, wielko"ci! oraz 

detalami architektonicznymi i rze#biarskimi. Z trzech 

ko"cio$ów rozpocz tych oko$o 1270 r. tylko jeden 

– kaplica "w. Jadwigi w Trzebnicy reprezentowa$a 

we wn trzu gotyk klasyczny. W dwóch pozosta$ych 

ko"cio$ach – kolegiacie "w. Krzy%a we Wroc$awiu 

i ko"ciele cysterskim w Kamie(cu Z!bkowickim 

przyj to nowe formy we wn trzu, polegaj!ce na re-

zygnacji ze s$u%ek i pozostawieniu g$adkich "cian, 

stosowane pó#niej w "l!skich ko"cio$ach XIV w. 

Spo"ród wszystkich budowli czternastowiecznych 

wyró%niaj! si  obiekty wzniesione we Wroc$awiu: 

kolegiata "w. Krzy%a w uk$adzie krzy%owym z dwo-

ma wie%ami, ko"ció$ NMP na Piasku z trójnawowym 

prezbiterium oraz ko"ció$ "w. Doroty z wyd$u%onym 

prezbiterium i jedn! wie%! w pó$nocnym naro%u 

mi dzy prezbiterium a korpusem. Cysterski ko"ció$ 
w Kamie(cu Z!bkowickim za$o%ono na planie krzy-

%a $aci(skiego z trójnawowym prostok!tnym prezbi-

terium. Rozbudowany uk$ad przestrzenny otrzyma$a 

kolegiata g$ogowska z oryginalnymi kaplicami po 

obu stronach d$ugiego prezbiterium oraz z kaplicami 

po raz pierwszy wbudowanymi od pocz!tku mi dzy 

przypory korpusu nawowego. Po stronie zachodniej 

prawdopodobnie wznosi$a si  jedna wie%a. Wyso-

ko"ci! imponuje ko"ció$ cysterski w Kamie(cu Z!b-

kowickim oraz paraÞ alny ko"ció$ w Nysie.

Pozosta$e ko"cio$y halowe, paraÞ alne i dwa fran-

ciszka(skie, otrzyma$y niezbyt wyd$u%one korpusy 

nawowe, z d$ugim prezbiterium zako(czonym wie-

lobocznie lub prostok!tnie (pochodzi$y z XIII w.). 

W o"miu z nich wyst puj! wie%e (il. 2). W XIV w. 

na 'l!sku wykszta$ci$y si  dwa nowe typy halowych 

ko"cio$ów – jeden z wyd$u%onym prezbiterium 

i wie%! usytuowan! asymetrycznie w naro%u mi dzy 

prezbiterium a korpusem oraz drugi z prezbiterium 

trójnawowym halowym, stanowi!cym przed$u%e-

nie korpusu i zako(czonym trzema wielobokami po 

stronie wschodniej (il. 28).

Czternastowieczne ko"cio$y halowe na 'l!sku 

by$y budowlami wysokimi, przestronnymi i dobrze 

o"wietlonymi. Ich budowniczowie zrezygnowali 

z klasycznego systemu sklepie( z %ebrami sp$ywa-

j!cymi na wi!zki s$u%ek. *ebra wtapiaj! si  w "cian  

lub opieraj! na wspornikach w górnej streÞ e "cian 

(il. 22 – 24). G$adkie "ciany z wysokimi oknami 

maswerkowymi przyczyniaj! si  do powi kszenia 

przestrzeni naw bocznych. Mi dzynawowe Þ lary 

o"mioboczne i o"mioboczne z lizenami podkre"laj! 

uk$ad wertykalny. Wyd$u%one Þ lary o"mioboczne 

z lizenami nie sprawiaj! wra%enia wyci tych z muru, 

jak niektórzy sugeruj!. Pionowe linie naro%y wielo-

boku, proÞ lowanie powierzchni sko"nych oraz li-

zeny nadaj! im smuk$o"ci, przy której znaczna d$u-

go"& nie odgrywa roli. Zastosowano je w ko"cio$ach 

o kwadratowych prz s$ach w nawie g$ównej, czyli 

przy szerokim rozstawie Þ larów.

Genezy uk$adów przestrzennych i form dekoracji 

architektoniczno – rze#biarskich ko"cio$ów z XIV 

w. poszukiwano w Niemczech, Austrii, a szczegól-

nie w Czechach. 'l!sk podzielony na liczne ksi -

stwa od 1328 r. stopniowo dostawa$ si  pod wp$yw 

Jana Luksemburskiego, któremu ksi!% ta "l!scy byli 

zmuszeni sk$ada& ho$d lenny. Jednak nie oznacza$o 

to szybkich wp$ywów kulturalnych z Czech, a po-

"rednio tak%e z Austrii.

Austriackie ko"cio$y halowe w wi kszo"ci maj! 

po trzy nawy zbli%onej szeroko"ci76, co nie zdarza 

si  w czternastowiecznych ko"cio$ach "l!skich. 

Pierwszym halowym za$o%eniem w Austrii by$o 

prezbiterium cysterskiego ko"cio$a w Heiligenkreuz, 

uko(czone w 1295 r. Krzy%owe sklepienie sp$ywa 

na Þ lary kwadratowe, ustawione przek!tniowo, ze 
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s$u%kami na naro%ach. S$u%ki przy "cianach bocz-

nych ko(cz! si  wspornikami na wysoko"ci para-

petów okiennych. Uk$ad wn trza oraz detale archi-

tektoniczne s! odmienne od stosowanych na 'l!sku. 

Z ko"cio$em cysterskim w Heiligenkreuz porówny-

wano ko"ció$ w Kamie(cu Z!bkowickim. Obie bu-

dowle $!czy jedynie prostok!tne zamkni cie prezbi-

terium i wysokie okna maswerkowe.

Dwupoziomowa kolegiata "w. Krzy%a we Wroc-

$awiu z prezbiterium i d$ugim transeptem zako(czo-

nymi wielobocznie porównywana jest do halowego 

ko"cio$a "w. El%biety w Marburgu (1235 – 1283). 

Ró%ni si  od niej proporcjami uk$adu treß owego, 

kwadratowym korpusem oraz wie%ami usytuowany-

mi nie tradycyjnie po stronie zachodniej, lecz w na-

ro%ach mi dzy transeptem a korpusem nawowym. 

Podobny w obu ko"cio$ach jest uk$ad poprzecznych 

dachów nad nawami bocznymi, które we Wroc$awiu 

oparte zosta$y o dekoracyjne szczyty. W odmienny 

sposób rozwi!zano wn trza – w Marburgu zastoso-

wano Þ lary wi!zkowe, a we Wroc$awiu w dolnym 

ko"ciele "w. Bart$omieja wprowadzono Þ lary pro-

stok!tne z uskokami i lizenami, natomiast w górnym 

ko"ciele w miejsce uskoków wykonano proÞ lowa-

nie, które nada$o Þ larom przekrój zbli%ony do wy-

d$u%onego o"mioboku z lizenami. 

Tradycyjne dwie wie%e zachodnie wzniesiono 

tylko we wroc$awskim ko"ciele NMP na Piasku. 

W ko"cio$ach paraÞ alnych w Gubinie i Jaworze 

wie%e zachodnie pochodzi$y z XIII w. W czterech 

ko"cio$ach wzniesiono po jednej wie%y umiesz-

czonej w naro%u mi dzy prezbiterium a korpusem. 

W Ko%uchowie znajduje si  najstarsza z nich, z ko(-

ca XIII w. Bry$a z asymetrycznie usytuowan! wie%! 

sta$a si  charakterystyczna dla ko"cio$ów "l!skich 

z XIV w. (il. 28).

W pó$nocnej cz "ci 'l!ska, bliskiej Marchii Bran-

denburskiej, wyst powa$y pojedyncze wie%e za-

chodnie wzorowane na wie%ach z Brandenburgii77, 

ale pojedyncze wie%e zachodnie wzniesiono tak%e 

na terenach nieco odleglejszych – w G$ogowie oraz 

Namys$owie. 

Wyj!tkowym rozwi!zaniem s! dwie wie%e po 

wschodniej stronie korpusu, przy transepcie, któ-

re wznosz! si  w kolegiacie wroc$awskiej. Po 

dwie wie%e przy prezbiterium wyst puj! w ko"cio-

$ach czeskich beztranseptowych78: ko"ció$ sv. Du-

cha w Hradec Králové (od pocz. XIV w. do 1360 

r.), ko"ció$ sv. Mikulaše w Znojmo (korpus 1338 

– 1390, prezbiterium XIV/XV w.), ko"ció$ sv. Jaku-

ba w Kutnej Horze (1 po$. XIV w.). Wn trza tych 

ko"cio$ów otrzyma$y inne rozwi!zania architekto-

niczne i rze#biarskie. Filary czeskich ko"cio$ów s! 

odmienne od "l!skich, "ciany rozcz$onkowane s$u%-

kami, z wyj!tkiem ko"cio$a w Kutnej Korze. Wspor-

niki okre"lane jako parlerowskie s! bardziej mi siste 

ni% nasze. Odnosi si  wra%enie, %e polskie i czeskie 

ko"cio$y, które powstawa$y w podobnym czasie nie-

zale%nie wzorowa$y si  na budowlach zachodnioeu-

ropejskich.

W kilku ko"cio$ach "l!skich wyst puj! Þ lary 

o"mioboczne umiarowe. W odniesieniu do po$u-

dniowej cz "ci 'l!ska badacze wi!zali takie Þ lary 

z wp$ywami z Moraw. Tymczasem Þ lary o"mio-

boczne stosowane by$y na 'l!sku ju% w XIII w. 

Najlepszym przyk$adem jest kolegiata g$ogowska, 

w której gotyckie Þ lary o"mioboczne stan $y na 

fundamentach starszych Þ larów o takim samym 

planie. W kilku ko"cio$ach o"mioboczne Þ lary 

wzbogacono o lizeny. Charakterystyczne dla wielu 

"l!skich ko"cio$ów s! wyd$u%one Þ lary o"miobocz-

ne z lizenami. Odró%niaj! one "l!skie ko"cio$y od 

niemieckich, czeskich i austriackich, tak%e parle-

rowskich, w nich Þ lary s! wi!zkowe, ze s$u%kami 

lub cylindryczne. 

W formach niektórych rze#b i sklepie( uda$o si  

odnale#& wp$ywy pochodz!ce z krajów znacznie od-

dalonych, jak W$ochy i Anglia. Wspania$e rze#by 

N. Pisano i jego syna sta$y si  wzorem dla rze#bio-

nych wsporników w ko"ciele NMP na Piasku79. Skle-

pienia z katedry w Lincoln zainspirowa$y natomiast 

twórców sklepie( w Namys$owie80, którzy stworzyli 

sklepienia na rzutach trapezowych (il. 10). 

Po$!czenie kwadratowych prz se$ o sklepieniach 

gwia#dzistych i prostok!tnych pi ciopodporowych 

mo%na uzna& za typowe dla "l!skich za$o%e( halo-

wych. W bazylikach zastosowano je tylko jeden 

raz w prezbiterium ko"cio$a p.w. "w. Marii Magda-

leny we Wroc$awiu. Przy sklepieniach pi ciopod-

porowych w ka%dym prz "le wyst powa$y po dwa 

okna. Rozwi!zania z dwoma oknami stosowano ju% 

w XIII w. w ko"ciele paraÞ alnym w Raciborzu, gdzie 

76 W. Buchowiecki, Die gotischen Kirchen Österreichs, Wien 

1952; R. Wagner–Rieger, Mittelalterliche Architektur in Öster-
reich, Wien 1988.
77 J. Jarzewicz, Gotycka architektura Nowej Marchii, Pozna( 

2000.

78 V. Mencl, &eska architektura doby lucemburské, Praha 1948, 

Umélecké Pamiatky &ech, Praha 1977.
79 B. Kaczmarek, Rze$ba architektoniczna XIV w. we Wroc#a-
wiu….
80 Pierwsza zwróci$a na to uwag  D. Hanulanka, op. cit.
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nie zachowa$o si  oryginalne sklepienie. Wyst pu-

je ono w czeskim Kolinie oraz w Heiligenkreuz. 

W obu ko"cio$ach, niezale%nie od kszta$tu prz s$a 

prostok!tnego czy kwadratowego, w sklepieniu 

krzy%owym zastosowano dodatkowe %ebro schodz!-

ce mi dzy oknami. Z XIV w. pochodz! rozwi!zania 

z katedry w Salisbury, przekrytej sklepieniem krzy-

%owym oraz z katedry w Lincoln. 

Asymetryczne sklepienia pi ciopodporowe wpro-

wadzi$y do wn trza element ruchu. Jeszcze wi ksz! 

dynamik  uzyskano w ko"cio$ach, w których rozstaw 

Þ larów mija$ si  z rozstawem podpór, jak w ko"cie-

le w Namys$owie i 'cinawie. To z pewno"ci! nie 

przypadek czy b$!d w obliczeniach, ale przemy"lana 

koncepcja architektów 2 po$. XIV w. D!%enie do two-

rzenia asymetrii w bry$ach ko"cio$ów spowodowa$o 

rezygnacj  z fasad dwuwie%owych i wprowadzenie 

jednej wie%y w pó$nocnym naro%u mi dzy prezbite-

rium a naw!. Znamienne jest, %e wcze"niej rozpocz -

t! dwuwie%ow! fasad  zachodni! w Jaworze zrealizo-

wano jako jednowie%ow!, asymetryczn! (il. 3). 

Urozmaicenie form widoczne jest w uk$adzie mas-

werków, tworz!cych zró%nicowane kompozycje. 

Wcze"nie pojawi$y si  w nich rybie p cherze, ele-

menty gotyku p$omienistego. Prawdopodobnie pierw-

sze rybie p cherze znajduj! si  w portalu zachodnim 

ko"cio$a NMP na Piasku we Wroc$awiu, rozpocz -

tym oko$o 1330 r. Czy formy te mog$y przyj"& z An-

glii? Angielskie pochodzenie maj! sklepienia asy-

metryczne, wzorowane na „szalonym sklepieniu” 

w Lincoln. Angielskie maswerki s! niezwykle uroz-

maicone, a portale uj te w pinakle, podobnie jak na 

'l!sku. Mobilno"& budowniczych "redniowiecznych 

by$a ogromna. W XIV wieku widoczne s! na 'l!sku 

wp$ywy z Anglii, a tak%e z W$och, o czym "wiadcz! 

portale, rze#by wsporników oraz lizeny jako typowe 

elementy pionowego rozcz$onkowania. 

Mimo przej"cia 'l!ska w lenno czeskie i teore-

tycznych mo%liwo"ci wp$ywów z Czech i Austrii 

na 'l!sku dzia$ali architekci "redniowieczni, którzy 

stworzyli w$asn! odmian  gotyku, z wp$ywami po-

chodz!cymi z ró%nych dzielnic i krajów, odpowied-

nio przetworzonymi, a nie kopiowanymi. Swoj! 

dzia$alno"& rozpocz li w 4 &w. XIII w. od wielkich 

za$o%e( we Wroc$awiu i Kamie(cu Z!bkowickim. 

Pojawi$y si  w nich nowe uk$ady przestrzenne, kon-

strukcje i formy, które ukszta$towa$y architektur  

"l!skich ko"cio$ów halowych w XIV w., architektur  

gotyku rozwini tego, odmiennego od europejskiego 

gotyku klasycznego. Jej nowe cechy to: przestron-

no"&, asymetria i dynamika. 
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